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Thesen. 
1. 

ireiiaeus'  Tlioulogie  ist  diircliaus  pseiidopiiulinisch. 

^. 

Die  Christus-,  iiichi  die  Petriispartei  Ix'deutet  in  1.  Cor.  den 
eigentlichen  (jie^ensatz  znr  panlinischen. 

o. 

Es  enii)fiehlt  sich,  die  Sclu-ilten  des  N.  T.'s  ausser  in  der 
süiien.  Einlcihnij^  auch  im  Zusaninienhaniie  einer  altchristhclien 
LitteraturgescJiicliie  zu  Jx^handeln. 

4. 

Die  Discipün  des  Eclx'us  Jesu  ])ildet  den  sachgeniässen  und 
notwendigen  Uel)eiL>anu  zur  systenialisclien  Theologie;  sie  ist 
aber  nicht  als  Biographie,  sondern  nur  als  religiöses  Charakter- 
l)ild  zu  ])ehajideln. 

5. 

Tatian's  Logos  ist  ursprünglich  eine  Absage  des  Apostaten 
von  der  Philosophie  an  seine  früheren  Cenossen,  niclit  eine 
Apologie  des  Christentunis  gewesen. 

(•). 

Jrenaeus  bietet  noch  einen  Unterschied  in  der  Wertschätzung 
des  A.  T.'s  und  der  Evangelien. 

Die  Stiftung  der  Betteloiden  bedeutet  eine  Reformation  auf 
dem  Boden  der  katholischen  Kirche. 

S. 

Die  Geschichte  der  neueren  Theologie  ist  von  dem  Jahre 
1835  (Strauss'  Leben  Jesu)  zu  datieren. 


Die  Irvingiten  erklären  sich  als  ein  (Jeniisch  independen- 
tischer  und  katholisierender  Tendenzen. 

10. 

\\\  der  Auseinandersetzung  üljcr  den  Offenbarungsbegriff 
ist  die  Frage  nach  der  Crundlage  des  Glauljens  von  clor  nach 
den  Kundgebungen  (iottes  zu  unterscheiden. 

IL 

\])end  mahlsg(vi 

acte  zu  trennen 


Der  erste  A])endmahlsg(vnuss  ist  von  dein  Conürmations- 


Bei  der  p]inrichtung  des  Kindergottesdienstes  ist  das  sog. 
Giuppensysttm  zu  bevorzugen. 
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Gegenstand  und  Plan  der  Untersuchung. 


Irenaeus  citiert  in  seinem  ketzerbestreitenden  Hauptwerk  die 
paulinischen  Briefe  in  häufigster  Weise  und  beruft  sich  wieder- 
holt auf  die  Autorität  des  Apostels;  seine  Theologie  bewegt  sich 
vielfach  in  paulinischen  Ausdrücken  und  ihr  Inhalt  scheint  von 
paulinischem  Geiste  belebt  zu  sein.  Diese  Erscheinungen  ver- 
anlassen und  berechtigen  zu  einer  genaueren  Untersuchung  des 
Masses  der  Abhängigkeit  des  Iren,  von  Paulus. 

Letzteres  festzustellen,  ist  einerseits  für  die  Entstehungs- 
geschichte des  Canons  und  der  altkatholischen  Kirche  überhaupt, 
andererseits  für  die  Beurteilung  der  altkatholischen  Theologie 
von  Wichtigkeit. 

Iren,  ist  der  erste  kirchliche  Schriftsteller,  der  die  paulini- 
schen Briefe  in  ausgedehntem  Masse  wie  canonische  Schriften 
gebraucht.  So  erhebt  sich  die  Frage  nach  Motiv  und  Tendenz 
dieser  Benutzung:  ist  sie  durch  äussere  Einwirkung  oder  durch 
Sympathie  für  den  Inhalt  der  Briefe  veranlasst?  Zeigt  sich  eine 
Vertiefung  in  den  letzteren  oder  eine  nur  äusserliche  Anwendung  ? 

Eine  zuverlässige  Anwort  hierauf  ist  nur  dann  zu  erwarten, 
wenn  sich  die  Untersuchung  auf  das  von  Iren,  selbst  als  pauli- 
nisch  Gekennzeichnete  beschränkt,  hingegen  von  allen  unsicheren 
Anklängen  im  Ausdruck  und  allen  nicht  direct  als  paulinisch  be- 
zeichneten Berührungen  im  Inhalt  absieht,  da  im  einzelnen  Falle 
nicht  zu  entscheiden  ist,  ob  diese  wirklich  auf  einer  Abhängig- 
keit von  Paulus  beruhen  oder  nur  zufällig  mit  ihm  überein- 
stimmen. Es  gilt  demnach,  alle  Aussagen  des  Iren,  über 
Paulus  und  seine  Briefe,  sowie  Alles,  was  er  für  pauli- 
nisch ausgiebt,  also  namentlich  die  Citate,  darauf  hin 
zu  untersuchen,  welche  Absicht  und  welches  Mass  von 
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Verständnis  für  den  wirklichen  Sacliverhalt  und  In- 
halt jener  Anführungen  sich  in  ihrer  Anwendung  zu 
erkennen  giebt.  Aus  dem  trotz  jener  Beschränkung  reich- 
haltigen Material  wird  sich  feststellen  lassen,  1)  welcher  Art  die 
Autorität  der  paulinischen  Briefe  und  des  Apostels  Paulus  für 
Iren,  gewesen  ist,  2)  welche  Gedanken  er  vorzugsweise  den  Briefen 
entnommen  und  zu  welchem  Zweck  und  in  welchem  Sinne  er 
sie  angewendet  hat,  welcher  Art  also  sein  Interesse  an  denselben 
ist.  Nebenbei  wird  von  hier  aus  einiges  Licht  auf  den  dunklen 
Weg  fallen,  auf  dem  die  paulinischen  Briefe  überhaupt  zur 
Canonicität  gelangt  sind. 

Die  gleiche  Frage  nach  dem  Masse  der  Abhängigkeit  des 
Iren,  von  Paulus  soll  dann  zweitens  hinsichtlich  seiner  Theologie 
untersucht  werden.  Dies  kann  nur,  wie  später  im  Zusammenhang 
begründet  wird,  in  der  Form  einer  Vergleichung  der  irenäischen 
und  paulinischen  Gesamtauffassung  geschehen.  Wir  versuchen 
deshalb,  eine  durchsichtige  Darstellung  der  irenäischen 
Lehre  mit  Klarlegung  ihrer  verschiedenen  Elemente 
und  Gedankenreihen  zu  geben,  und  lassen  auf  diesem 
Untergrunde  durch  möglichst  immanente  Kritik  die  Be- 
rührungen und  Abweichungen  von  den  paulinischen  An- 
sichten hervortreten.  So  wird  sich  das  Urteil  über  das  Mass 
des  Paulinischen  im  Iren,  dem  Leser  gewissermassen  von  selbst 
ergeben.  An  dem  Beispiele  dieses  ersten  Zeugen  der  altkatholi- 
schen Theologie  wird  sich  zugleich  erweisen,  inwiefern  der  Pauli- 
nismus überhaupt  als  ein  Factor  derselben  zu  gelten  hat:  eine 
Probe  auf  die  Stichhaltigkeit  der  Behauptung,  dass  jene  Theologie 
im  wesentlichen  aus  einer  Abstumpfung  neutestamentlicher  Gegen- 
sätze entstanden  sei. 

Für  unsere  Abhandlung  ergeben  sich  somit  zwei  Teile,  deren 
erster  mehr  kirchen geschichtlich,  deren  anderer  dogmen- 
geschichtlicher Art  ist.  Während  dort  nur  das  nachweisbar 
von  Iren,  für  paulinisch  Gehaltene  in  den  Kreis  der  Untersuchung 
gezogen  wird,  sehen  wir  hier  gänzlich  davon  ab,  ob  Iren,  direct 
aus  Paulus  geschöpft  hat,  und  erforschen  nur,  wie  sie  sich  in- 
haltlich zu  einander  verhalten.  Lautet  dort  die  Frage:  „was  hat 
Iren,  dem  Paulus  entnommen?",  so  ist  sie  hier  dahin  ge- 
wendet: „inwieweit  stimmt  Iren,  mit  Paulus  überein,  resp. 
weicht  er  von  ihm  ab?"  Diese  anscheinend  gleichbedeutenden 
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Fragestellungen  sind  trotzdem  verschieden,  da  Iren.'s  tatsächliche 
Berührungen  mit  Paulus  sehr  wol  das  Mass  des  absichtlich  von 
ihm  Entlehnten  überschreiten  können,  jedenfalls  aber  diese  beiden 
Bereiche  sich  keineswegs  decken;  denn  Iren,  steht,  unbewusst  und 
zum  Teil  unfreiwillig,  unter  dem  Einfluss  des  christlich-kirch- 
lichen common  sense  und  der  gnostischen  Theologie,  in  welchen- 
beiden  paulinische  Elemente  enthalten  waren.  Der  kirchen- 
geschichtliche  Teil  behandelt  die  Stellung  des  Iren,  zur 
paulinischen  Briefsammlung,  der  dogmenhistorische  die 
zur  paulinischen  Theologie;  jener  versteht  unter  Paulinis- 
mus den  Complex  der  Briefe,  die  Iren,  für  paulinisch  hielt,  dieser 
die  paulinische  Lehre,  wie  sie  die  Wissenschaft  aus  den  echten 
Briefen  erschliesst;  jener  verfährt  inductiv,  dieser  syste- 
matisch. Wie  ihre  Methode  verschieden  ist,  so  ist  auch  der 
Gang  der  Untersuchung  in  jedem  unabhängig  von  den  Resultaten 
des  anderen;  trotzdem  controllieren  sie  sich,  indem  beide  von  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  aus  und  auf  verschiedenem  Wege  den- 
selben Gegenstand  behandeln.  Die  Congruenz  der  Resultate 
beider  Teile  würde  somit  ihre  Richtigkeit  versichern. 

Die  Iren.-Literatur  habe  ich  zur  Erleichterung  der  mühsamen 
Sammlung  für  spätere  Arbeiten  im  Folgenden  zusammengestellt; 
ein  nicht  geringer  Teil  derselben  ist  mir  indess  nicht  zugänglich 
gewesen. 

Die  Prolegomena  der  Herausgeber  Feuardent,  Massuet,  Grabe  und  Stieren. 

Die  Artikel  „Irenaeus"  in 
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Herzog's  Real-Encl. :  von  Th.  Zahn. 

Beaven,  an  account  of  the  life  and  writings  of  S.  Irenaeus.  London  1841. 
Do d well,  diss.  in  Iren.  Oxon.  1689. 

Duncker,  L,,  Des  h.  Irenaus  Christologie  im  Zshge.  mit  dess.  theol.  und 
anthropolog.  Gründl.   Göttingen  1843. 

Erb  kam,  de  S.  Irenaei  principiis  ethicis.  Königsberg  1856. 

Feuerlein,  de  sententia  Iren,  de  div.  spir.  scto.  Göttingen  1738. 

Feuerlein,  de  nostra  ignorantia  aetern.  generat.  Chr.  in  loc.  Iren.  Göt- 
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Wie  diese  Literatursammlung  zeigt,  ist  in  jüngerer  Zeit  dem 
Bischof  von  Lyon  in  der  kirchen-  und  dogmengeschiclitlichen 
Einzelarbeit  nicht  die  Beachtung  zu  Teil  geworden,  die  ihm  ge- 
mäss seiner  Bedeutung  gebührt;  an  wirklich  wissenschaftlich 
brauchbaren  Arbeiten  fehlt  es,  abgesehen  von  einigen  kleineren 
Aufsätzen  und  den  Darstellungen  in  zusammenhängenden  Wer- 
ken, fast  ganz.  Die  jüngste  Monographie  von  Ziegler  enthält  im 
Einzelnen  manches  Tüchtige,  hat  aber,  in  den  Fusstapfen  Baur's, 
die  ganze  Fragestellung,  welcher  die  vorliegende  Abhandlung 
gilt,  verkannt      Wirkliche  Förderung  in  meiner  Arbeit  habe  ich 


1)  Lipsius  urteilt  hierüber  mit  Recht  [hist.  Ztschft.  XXVIIl,  250]; 
„je  weniger  diese  Wendung  (der  Kirche  zu  den  tieferen  religiösen  Grund- 
gedanken der  paulinischen  Theologie)  als  ein  unmittelbares  Ergebnis  der 
nächst  vorangegangenen  Entwicklung  begriffen  werden  kann,  desto  grössere 
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eigentlich  nur  durch  Lipsius  Aufsatz  in  der  hist.  Ztschft.  1872 
Bd.  XXVIII,  durch  Ritschl's  altkatholische  Kirche  und  Harnack's 
Dogmengeschichte  erfahren;  zumal  in  dogmengeschichtlicher  Hin- 
sicht ist  mir  nur  möglich  gewesen,  die  Ausführungen  Ritschl's 
und  Harnack's  im  Einzelnen  zu  erweitern  und  zu  begründen. 
Auch  der  Aufsatz  von  Kayser  in  der  Revue  de  theologie  1853 
VI  enthält  TreflPliches.  In  seiner  Ansicht  von  der  Entstehung 
des  Canons  bekennt  sich  Verf.  von  B.  Weiss'  Einl.  in  das  N.  T. 
und  gelegentlichen  Ausführungen  Overbeck's  in  seiner  Auf- 
fassung des  Paulinismus  namentlich  von  Heinrici,  Pfleiderer, 
Ritsehl  und  Weizsäcker  abhängig. 

Iren,  wird  nach  der  Capiteleinteilung  von  Massuet,  als  der 
gebräuchlichsten,  citiert.  Der  Text  ist  der  Harvey'schen  Ausgabe 
(Cantabrigiae  1857)  entnommen,  nur  in  der  bei  Harvey  bisweilen 
sinnlosen  Interpunction  habe  ich  mir  Änderungen  erlaubt;  bis- 
weilen ist  eine  andere  als  die  von  Harvey  bevorzugte  Lesart 
gewählt  worden,  aber  nur  in  solchen  Fällen,  wo  sie  den  un- 
zweifelhaften Sinn  der  Stelle  präciser  ausdrückt.  Soweit  der 
griechische  Text  erhalten  ist,  sind  die  Citate  nach  demselben  an- 
geführt; für  die  im  lateinischen  Text  vorkommenden  grammati- 
schen Eigentümlichkeiten  und  Fehler  ist  nicht  Verf.,  sondern  die 
Übersetzung  verantwortlich. 


Bedenken  erregt  eine  Anordnung  des  Stoffs,  die,  wie  die  vorliegende  (Zieg- 
ler's),  das  was  von  dem  Paulinismus  des  Iren,  zu  sagen  ist,  mit  einem  ein- 
fachen Rückblick  auf  die  urchristlichen  Gegensätze  des  Paulinismus  und 
Judentums  einleitet". 

1)  hist.  Ztschft.,  N.  F.,  XII,  417—472:  über  die  Anfänge  der  patristi- 
schen  Literatur. 


Erster  Teil. 


Irenaens'  Stellung  zu  Paulus,  gemessen  an  seinem 
Verhältnis  zur  paulinischen  Briefsammlung. 

A.  Das  Äussere  der  Berufung  des  Irenaeus  auf  die 
paulinischen  Briefe. 

1)  Umfang  und  Form  der  Citate. 

Nach  Harveys  Index  stehen  den  629  A.T.  liehen  Citaten 
in  Iren.'s  Hauptwerk  1065  N.T. liehe  gegenüber,  von  denen 
626  auf  die  Evangelien,  53  auf  die  Ap.-Gesch.,  324  auf  die  pau- 
linischen Briefe  excl.  Hebräerbrief,  62  auf  die  anderen  N.T.lichen 
Schriften  entfallen.  Von  den  paulinischen  Citaten  wiederum  sind 
dem  Römerbrief  84,  I  Corinthier  102,  II  Corinthier  18,  Galater 
27,  Ephesier  37,  Philipper  13,  Colosser  18,  I  Thessalonich  er  2, 
II  Thessalonicher  9,  I  Timotheus  5,  II  Timotheus  5,  Titus  4 
entnommen.  Harvey  hat  dabei  aber  nicht  nur  die  Citate,  sondern 
auch  oft  recht  ungewisse  und  gesuchte  Anklänge  und  Berührungen 
gezählt;  dessen  ist  er  sich  selbst  bewusst,  denn  er  führt  z.  B. 
im  Index  für  den  Hebräerbrief  10  Irenaeusstellen  an  und  gesteht 
doch  selbst  in  seiner  Vorrede  2):  the  main  work  of  Iren,  contains 
no  clear  quotation  from  this  epistle,  that  may  certainly  be  referred 
to  it.    Diese  Berechnung  wurde  nur  mitgeteilt,  um  überhaupt 


1)  Die  Abhandlung  nimmt  von  einer  Berücksichtigung  der  Fragmente 
Abstand.  Das  Ergebnis  der  Untersuchung  könnte  dadurch  nicht  beein- 
üusst  werden,  da  sich  in  sämtlichen  von  Harvey  abgedruckten  Fragmenten 
nur  9  Citate  resp.  Anklänge  an  Paulus  und  unter  diesen  nur  4  von  Iren, 
selbst  als  paulinisch  gekennzeichnete  finden;  wol  aber  würde  bei  der 
Mehrheit  der  Fragmente  zuvor  eine  Untersuchung  ihrer  Echtheit  erforder- 
lich sein. 

2)  I,  pag.  CLXVIII. 
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einen  Überblick  über  Iren.'s  Benutzung  der  h.  Schriften  zu  geben; 
für  die  folgende  Untersuchung  hingegen  kommen,  wie  einleitungs- 
weise betont  wurde,  nur  die  von  Iren,  selbst  als  paulinisch  oder 
als  Citate  gekennzeichneten  Stellen  in  Betracht.  Denn  von  allen 
anderen  ist  nicht  festzustellen,  ob  sie  wirklich  als  bewusst  pauli- 
nische  Reminiscenzen  und  Citate  zu  schätzen  oder  aber  dem 
christlichen  Gemeinbesitz,  gleichsam  als  geflügelte  Worte  oder 
Kirchensprache,  entnommen  sind.  Infolgedessen  musste  allerdings 
auch  eine  Anzahl  von  Stellen,  die  durch  ihre  Form  sich  deutlich 
als  paulinischen  Ursprungs  charakterisieren,  um  der  Consequenz 
willen  unberücksichtigt  bleiben,  da  sonst  eine  feste  Grenze  nicht 
zu  ziehen  wäre. 

Von  Harvey's  324  Stellen  sind  nach  unserer  Zählung  in 
206  Fällen  die  Citate  resp.  Ansichten  von  Iren,  selbst  als  pauli- 
nische  angeführt  (und  zwar  Rom.:  54,  I  Cor.:  68,  II  Cor.:  13, 
GaL:  24,  Ephes.:  16,  CoL:  7,  Phil:  7,  I  Thess.:  2,  II  Thess.:  9, 
I  Tim.:  2,  II  Tim.:  2,  Tit.:  2).  Dazu  treten  noch  weitere  18  pauli- 
nische  und  als  solche  gekennzeichnete  Citate,  welche  die  Gnostiker 
für  ihre  Ansichten  geltend  machten;  da  sie  nur  aus  diesem  An- 
lass  von  Iren,  erwähnt  werden,  müssen  sie  bei  der  Erforschung 
der  Tendenz  seiner  eigenen  Pauluscitate  ausser  Betracht  bleiben; 
sie  sind,  so  viel  ich  sehe,  nur  den  4  grossen  Briefen  und  denen 
an  die  Ephesier  und  Colosser  entnommen. 

Mit  Angabe  ihrer  Adresse  und  unter  Erwähnung  ihrer  pauli- 
nischen Abfassung  werden  citiert:  der  Römerbrief:  z.  B.  III, 
16,  3  hoc  ipsum  interpretatus  est  Paulus  scribens  ad  Romanos; 
der  Galaterbrief:  III,  7,  2  apostolus  .  .  .  in  ea  quae  est  ad  Gala- 
tas  sie  ait  (diese  Auslassung  von  epistola  ist  häufig),  IV,  21,  1 
plenissime  apostolus  docuit  in  ea  epistola  quae  est  ad  Galatas 
dicens;  der  Ephesierbrief :  V,  2,  3  xad^coq  6  naTcagtoq  UavXoq 
cprjöLV  8V  t(]  jtQog  'Ecpeötovg  sjitöToXfj;  der  Colosserbrief:  V, 
12,  3  sicut  apostolus  in  epistola  quae  est  ad  Colossenses  ait; 
der  Philipperbrief:  IV,  18,  4  quemadmodum  et  Paulus  Phi- 
lippensibus  ait,  V,  13,  4  apostolus  in  ea  quae  est  ad  Philippenses 
ait;  der  I  Thessalonicherbrief :  V,  6,  1  apostolus  ...  in  prima 
epistola  ad  Thessalonicenses  dicens;  der  II  Thessalonicher- 
brief: V,  25,  3  apostolus  Paulus  in  secunda  ad  Thessalonicenses  . . . 
sie  ait,  ebenso  auch  III,  7,  1;  IV,29, 1;  V,  25, 1;  I  und  II  Timo- 
theusbrief III,  3,  3  TovTOv  Tov  Aivov  IlavXoc  ev  xalg  Jtgog 
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Tifioß^sov  sjiiazoZaig  fitiivrjzai.  Der  Titusbrief  wird  zwar 
nicht  als  solcher  citiert,  doch  ist  die  Bekanntschaft  mit  dem- 
selben mid  die  Voraussetzung  seiner  paulinischen  Abfassung  sicher 
anzunehmen  nach  III,  3,  4,  wo  Tit  3  mit  coq  xal  Uavloq 
8(p7]6sv  angeführt  wird.  Die  beiden  Corinthierbrief  e  sind  dem 
Iren,  nach  Verfasser  und  Adresse  bekannt;  aus  dem  ersten 
entnimmt  er  sogar  mehr  Citate,  als  aus  irgend  einem  anderen 
Brief,  während  der  zweite  allerdings  verhältnismässig  wenig 
gebraucht  wird.  Es  muss  unentschieden  bleiben,  ob  letzteres 
zufällig  oder  noch  eine  Nachwirkung  seiner  Vernachlässigung 
im  nachapostolischen  Zeitalter  ist,  über  die  B.  Weiss  sagt^): 
„man  sollte  meinen,  wo  der  I  Corintherbrief  bekannt  war,  müsste 
auch  der  IL  bekannt  gewesen  sein,  und  doch  zeigt  sich  von  ihm, 
abgesehen  von  einem  zweifelhaften  Anklang  bei  Polycarp,  nirgends 
eine  Spur.  Er  scheint  in  der  Tat  bis  zu  der  Zeit,  wo  man  ge- 
flissentlich die  Schriftdenkmäler  der  apostolischen  Zeit  sammelte, 
Privatbesitz  der  Adressaten  geblieben  zu  sein."  Die  Adresse  der 
Corinthierbriefe  wird  zumeist  ohne  Unterscheidung  ihrer  Zweizahl 
genannt,  so  IV,  38,  2  xal  öcä  rovTO  Ilavlog  KoQivO^ioLg  q)7]6LV, 
IV,  37,  7  Paulus  apostolus  ait  Corinthiis,  III,  18,  2  et  iterum  -^) 
ad  Corinthios  scribens  ait,  V,  11,  1  quemadmodum  rursus  ipse 
apostolus  testificatur  dicens  Corinthiis,  mit  Stellen  aus  I  Cor.; 

IV,  26,  4  ovTCQ  Ilavlog  a^TtsloyelTO  KoQLvd^loLg  mit  einer  solchen 
aus  II  Cor.;  dicht  nebeneinander  V,  13,  3  zum  Schluss  und  §  4  zu 
Anfang  mit  Corinthiis  ait  dort  I  Co  6^^,  hier  II  Co  4^^  ein- 
geführt. Noch  auffälliger  ist  III,  11,  9  in  ea  enim  epistola  quae 
est  ad  Corinthios,  ebenso  III,  13,  1;  IV,  27,  3  u.  ö.,  als  ob  es  nur 
einen  Brief  gäbe.  Andererseits  findet  sich  freilich  auch  die 
Bezeichnung  prima  ad  Corinthios,  so  I,  8,  2  und  V,  7,  2,  und  se- 
cunda  ad  Corinthios,  so  III,  6,  5;  IV,  28,  3;  29,  1;  V,  3,  1;  13,  3. 
Aber  diese  Angabe  der  Zahl  fehlt  im  griechischen  Text,  soweit 
derselbe  erhalten  ist,  nämlich  in  I,  8,  2  Paulum  dicunt  dixisse 
in  prima  ad  Corinthios  epistola  =  rov  IlavXov  XsyovOi  siQTjxsvai 
ev  zf]  üiQog  KoQLvd^iovg ;  V,  3,  i  apostolus  ostendit ...  in  secunda 
quae  est  ad  Corinthios  dicens  =  Ilavlog  djreösi^sv  .  .  .  sljtcov^ 

V,  13,  3  et  propter  hoc  ait  in  secunda  ad  Corinthios  =  xal  öid 

1)  Einltg.  i.  d.  N.  T.  S.  39. 

2)  bezieht  sich  nicht  auf  die  Adresse,  sondern  dient  der  Verbindung 
mit  vorhergehenden  Pauluscitaten. 
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rovro  (prjöLV.  Das  dürfte  kaum  zufällig  sein,  sondern  darauf 
hinweisen,  dass  erst  der  Übersetzer  die  Zahlen  hinzugefügt,  Iren, 
selbst  aber  die  Briefe  nicht  durch  solche  unterschieden  hat.  Bei 
den  Thessalonicherbriefen  ist  diese  Frage  nicht  mehr  zu  con- 
trollieren,  da  die  oben  für  die  Unterscheidung  der  beiden  Briefe 
angeführten  Stellen  nur  lateinisch  erhalten  sind ;  wohl  aber  findet 
sich  IV,  27,  4  das  auffällige  apostolo  in  ea,  quae  est  ad  Thessa- 
lonicenses  epistola,  ista  praedicante.  Weder  die  Corinthier-  noch 
die  Thessalonicherbriefe  werden  im  Plural  genannt,  wie  dies  bei 
den  Timotheusbriefen  der  Fall  ist.  Unterscheidet  also  Iren,  an- 
scheinend noch  nicht  die  gleichnamigen  Briefe,  so  weist  dies 
darauf  hin,  dass  sie  ihm  nicht  in  einer  derartigen  Sammlung 
vorlagen,  die  eine  solche  Unterscheidung  gefordert  hatte.  ^) 

Aus  obigen  Anführungen,  die  zugleich  die  Weise,  in  der 
Iren,  die  paulinischen  Stellen  einleitet,  veranschaulichen,  ergiebt 
sich,  dass  von  den  14  paulinischen  Briefen,  ausser  dem  Philemon- 
und  dem  Hebräerbrief,  sämtliche  anderen  von  ihm  als  pauli- 
nisch  citiert  werden.  Zu  bemerken  ist,  dass  kein  Citat  aus  den 
beiden  letzten  Capiteln  des  Römerbriefs  vorkommt. 

Vom  Philemonbrief  findet  sich  keine  Spur;  es  muss  un- 
entschieden bleiben,  ob  Iren,  ihn  nicht  gekannt  oder  nur  keine 
Grelegenheit  gehabt  hat,  ihn  zu  eitleren.  In  Anbetracht  seines 
Inhalts  wäre  dies  leicht  erklärlich ;  auch  bietet  sich  die  Analogie 
Tertullian  s  an,  der  den  Philemonbrief  niemals  citiert,  aber,  wie 
adv.  Marc.  5,  21  beweist,  sehr  wol  kannte. 

Den  Hebräerbrief  scheint  Iren,  nicht  für  paulinisch  er- 
achtet zu  haben.  Schon  Stephanus  Gobarus  bei  Photius,  Bibl.  232 
(pag.  291  Bekker)  behauptet  dies.  Ein  Citat  aus  dem  Hebräerbrief 
als  Pauluswort  findet  sich  nur  in  dem.  II.  der  sogen.  Pfaff'schen 
Fragmente  [Harvey  II,  501],  das  eben  deshalb  stark  verdächtig 
ist.    In  dem  Hauptwerk  ist  der  Brief  nirgends  citiert  noch  ge- 


1)  Dabei  sei  an  die  Verwechselung  der  Johannesbriefe  in  III,  16,  5 
und  8  erinnert:  in  der  ersten  Stelle  heisst  es:  (Johannes)  in  epistola  sua 
sie  testificatus  est  nobis  mit  I  Jo  2^8f.^  in  (jer  zweiten:  Johannes  in  prae- 
dicta  epistola  fugere  eos  praecepit  dicens  mit  II  Jo  7^,  und  gleich  an  diese 
sich  anschliessend:  et  rursus  in  epistola  ait  mit  I  Jo  4iff-  und  wiederum 
im  gleichen  §:  öib  näliv  iv  iTtiazol^j  (prioiv  mit  1  Jo  5^  Iren,  hält 
also  auch  die  beiden  ihm  bekannten  Johannesbriefe  nicht  auseinander, 
sondern  (vielleicht  freilich  nur  durch  ein  Versehen)  für  einen. 
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nannt,  die  von  Harvey  gesucliten  Anklänge  und  Berührungen 
sind  sehr  unsicher  und  beweisen  bestenfalls  nur,  dass  er  ihn 
gekannt,  aber  nicht,  dass  er  ihn  für  paulinisch  gehalten  hat. 
Eusebius  h.  e.  V,  26  spricht  von  einem  verlorenen  irenäischen 
ßißXtov  TL  dtaX^^scov  öiacpoQOJV,  Iv  o)  rrjg  jiQoq  EßQaiovq  ejii- 
öTolTjg  xal  T/jg  Xeyofztvrjg  oocpiag  2aXof/cavog  fivr]fiovEvec.  Dass 
Iren,  den  Hebräerbrief  für  paulinisch  gehalten  habe,  ist  damit 
nicht  gesagt;  im  Gegenteil  lässt  der  Umstand,  dass  Euseb  die 
Erwähnung  des  Briefes  bei  Iren,  ausdrücklich  betont,  darauf 
schliessen,  dass  ihm  dieselbe  als  etwas  besonders  Bemerkens- 
wertes erschienen  ist.  Hätte  Iren,  den  Brief  den  Paulinen  gleich- 
geschätzt, so  wäre  kaum  denkbar,  dass  er  sich  diese  für  seine 
Ansichten  sehr  verwertbare  Urkunde  in  seinem  grossen  Werke 
ganz  hätte  entgehen  lassen. 

Die  Menge  der  Citate  wächst  mit  dem  Fortschreiten  des 
Buches;  der  Grund  ist  aber  wol  nur  in  der  Anordnung  des 
Stoffs  zu  finden.  Da  der  Process  der  Canonisierung  der  Paulus- 
briefe in  die  Zeit  des  Lebens  des  Iren,  fällt,  und  die  einzelnen 
Bücher  seines  Werkes  nicht  nur  getrennt  abgefasst,  sondern  auch 
dem  Adressaten  nacheinander  zugesandt  w^orden  sind  also  wohl 
ein  grösserer  Zeitraum  zwischen  Anfang  und  Abschluss  des  Ganzen 
gelegen  hat,  wäre  es  ja  möglich,  dass  die  einzelnen  Bücher  Ab- 
w^eichungen  und  Entwicklungsstufen  in  der  Stellung  zu  den 
Paulinen  verraten  könnten.  Die  darauf  gerichtete  Beobachtung 
hat  kein  Resultat  ergeben;  denn  der  Umstand,  dass  im  ersten 
Buche  eine  grössere  Anzahl  von  Paulusstellen  mit  Paulum  dicunt 
dixisse  als  gnostische  Citate  angeführt,  aber  entgegen  dem  in 
den  späteren  Büchern  beliebten  Brauche,  an  Stelle  der  fal- 
schen gnostischen  Auslegung  den  wahren  Sinn  ans  Licht  zu 
stellen,  nicht  widerlegt  werden,  erklärt  sich  daraus,  dass 
jenes  Buch  lediglich  die  Darstellung  der  Irrlehren  zu  geben 
beabsichtigt. 

Die  Mehrzahl  der  Citate  ist  in  directer  Rede  angeführt; 
bald  einzelne  Ausdrücke,  wie  II,  14,  7  et  bene  Paulus  ait  vocum 
novitates  falsae  agnitionis  aus  I  Tim  6^^,  bald  Sätze,  baldYerse, 
auch  Complexe  von  solchen;  das  längste  paulinische  Citat  ist 


1)  cf.  IV  praef. :  hunc  quartum  hbrum  transmittens  tibi,  quemadmodum 
promisimus,  per  domini  sermones  ea  quae  praediximus  confirmabimus. 
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meines  Wissens  lY,  27,  3  der  Passus  I  Co  10  Bisweilen  sind 
sie  in  indirecter  Rede  angeführt;  die  in  diesem  Teile  nicht  be- 
rücksichtigten Berührungen  ohne  Hinweis  auf  ihren  paulinischen 
Ursprung  sind  zumeist  mosaikartig  in  den  Text  verflochten  und 
eben  deshalb  grossenteils  nicht  sicher  als  paulinisch  zu  recog- 
noscieren. 

Die  Form  der  Citate  entspricht  im  griechischen  Texte  zu- 
meist in  wörtlicher  Treue  dem  Originale;  der  lateinische  Text 
lässt  ebenfalls  die  wörtliche  Ubereinstimmung  der  Citate  mit 
ihrer  Quelle  erkennen;  gerade  hierbei  ist  die  sclavische  Uber- 
tragungsweise  des  Übersetzers  leicht  zu  constatieren.  Iren,  muss 
also  die  paulinischen  Briefe  im  wesentlichen  in  unserer  Recension 
gekannt  haben.  Deutliche  Abweichungen  im  Gegensatz  zu  der 
sonstigen  Treue  seiner  Citate  weisen  besonders  die  den  Pastoral- 
briefen entnommenen  auf  Von  den  6  denselben  entnommenen 
directen  Citierungen  entspricht  keine  treu  unserem  Text.  Grleich 
das  erste  Bibelcitat  in  der  zweiten  Zeile  des  ganzen  Werkes  ist  I  Tim 
1  in  I,  praef.  1:  „Da  Einige  falsche  Lehren  aufbringen  xal  ysvsa- 
koyiag  fiazalag,  aLzivsg  C,r]r9]ö£ig  fmXXov  uiaQiyovöi^  xa^cog  6 
ajüoOTolog  (p?]öiv^  r)  oixoöofirjv  O-sov  zrjv  ev  jiiöTSi^^,  wahrend 
unser  Text  statt  fiaraiag  vielmehr  djtsQavToig,  ferner  die  Stellung 
jiagixovöc  ftäZXov  und  olxoöofirjv  nur  als  vereinzelte  Variante 
neben  oixovofiiav  bietet.  II,  14,  7  bene  Paulus  ait  vocum  novi- 
tates  falsae  agnitionis  aus  I  Tim  6  wo  Iren,  offenbar  xacvo- 
(pmviag  statt  Tcevocpcovtag  gelesen  und  rag  dvttß^aösig  ausgelassen 
hat.  III,  14,  1  wird  aus  II  Tim  4  dyajtipag  rov  vvv  aimva 
gestrichen.  I,  16,  3  ovg  6  IlavXog  syxEXevazaL  r/fiLv  fierd  [liav 
xal  öevreQav  vovd^eöiav  TtagaiTslöd^aL  aus  Tit  3  statt  des  ge- 
wöhnlichen (lerd  filav  vovd^eotav  xal  Sevrigav  mag  in  indirecter 
Rede  nicht  so  schwer  wiegen;  aber  III,  3,  4  wird  Tit  3^^-  mit 
derselben  Versetzung  in  directer  Anführung  citiert.  Auffallender 
Weise  weicht  hier  der  lateinische  Text  von  dem  durch  Euseb.  h.  e. 
IV,  14  erhaltenen  griechischen  ab,  der  das  Citat,  abgesehen  von 


1)  Harvey  I,  2,  Anm.  4  will  diese  und  andere  Varianten  daraus  er- 
klären, dass  Iren,  von  seiner  Jugend  und  Heimat  her  nähere  Bekannt- 
schaft mit  der  syrischen  Übersetzung  des  N.  T.'s  gehabt  habe,  und  nach 
ihr  citiere;  wir  sind  nicht  im  Stande,  die  Richtigkeit  dieser  nicht  sehr 
wahrscheinlichen  Ansicht  zu  prüfen. 
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der  erwähnten  Umsetzung,  unserem  N.  T.  entsprechend  bringt, 
während  die  lateinische  Ubersetzung  in  Tit  3  ^  ^  statt  des  elöcog 
ort  £^töTQajirat  6  roLovrog  xai  afiaQzavsL  mv  avTOTcaraxQtzog 
vielmehr  sciens  quoniam  perversus  est  qui  est  talis  et  est  a  se- 
metipso  damnatus  hat:  angesichts  der  sonstigen  scla vischen  Treue 
des  Ubersetzers  bin  ich  geneigt,  die  Abweichung,  statt  durch  eine 
Verderbung  des  lateinischen  Textes,  als  eine  Verbesserung  des 
griechischen  seitens  des  Euseb  zu  erklären.  Die  sechste  Stelle 
kommt  nicht  in  Betracht,  da  in  ihr  II  Tim  4^^  nur  dem  Inhalt, 
nicht  dem  Wortlaut  nach  citiert  ist:  III,  3,  3.  Die  Pastoralbriefe 
scheinen  also  noch  nicht,  wie  die  anderen  Paulinen,  dem  Iren, 
in  unserer  Recension  vorgelegen  zu  haben;  denn  es  dürfte  kaum 
zufällig  sein,  dass  gerade  von  den  Citaten  aus  denjenigen  Briefen, 
die  dem  Iren,  inhaltlich  und  jedenfalls  doch  auch  zeitlich  am 
nächsten  stehen,  keines  unserer  Lesart  treu  entspricht.  Freilich 
schaltet  Iren,  auch  sonst  des  öfteren  mit  dem  Wortlaut  der  Briefe 
recht  frei.  Sein  Gewichtiegen  auf  den  Buchstaben  der  Citate 
hindert  ihn  nicht,  Worte  und  Sätze  innerhalb  der  Citate  aus- 
zulassen. Getrenntes  aneinanderzuschieben  und  ineinanderzu- 
schachteln. Dass  diese  Manipulationen  zum  Teil  wenigstens 
nicht  zufällig,  sondern  in  bestimmter  Tendenz  beabsichtigt  sind, 
um  den  Sinn  der  Citate  zu  einer  für  Iren.'s  Gebrauch  genehmen 
Auslegung  umzubiegen,  ist  später  zu  zeigen.  Hier  seien  nur  als 
Beleg  für  die  Tatsache  folgende  angeführt:  IV,  20,  2  apostolus 
ait:  unus  deus,  inquit,  pater,  qui  super  omnes  et  in  omnibus 
nobis  ist  Eph  4  ^,  aber  mit  Auslassung  des  jtavrwv  nach  jtax7]Q 
und  des  öia  jiavrcov.  IV,  21,  2  wird  Ro  9  10-12  citiert,  in 
V.  10  statt  Ig  £2^0^  xoirrjv  exovöa  ex  uno  concubitu  habens  ge- 
sagt, in  V.  11  nTjüiG)  bis  tpavlov  ausgelassen  und  dafür  a  verbo 
responsum  accepit  eingeschoben.  IV,  27,  3  fehlt  in  dem  langen, 
sonst  wörtlich  übereinstimmenden  Citat  I  Co  10  in  v.  1  das 
xal  jiavTsq  öia  rijg  ^aXdöörjg  öiTjXO^ov.  In  den  Citationen  von 
I  Co  ist  27,  4  wie  IV,  37,  4  das  aUa  s6txatmO-?]Te 
zwischen  sanctificati  estis  und  nomine  ausgelassen,  hingegen  V, 
11,  1  durch  sed  justificati  estis  richtig  wiedergegeben.  IV,  37,  1 
wird  Ro  2  1^  durch  gloria  autem  et  honor  .  .  .  omni  operanti 
bonum  wiedergegeben,  also  ohne  eiQYjvrj,  IV,  38,  2  setzt  Iren, 
in  dem  Citat  I  Co  3  zu  rjövvaö^s  ein  ßaoTaC^siv  hinzu ,  um 
den  Gedanken  zu  vervollständigen.    V,  13,  3  ist  in  Phil  3^*^ 
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Christus  hinter  dominus  Jesus  entgegen  dem  paulinischen  Texte 
ausgelassen,  während  umgekehrt  Y,  13,  4  in  II  Co  4  Christus 
zu  Jesus  willkürlich  hinzugefügt  ist.  In  dem  Citat  Phil  3 2*^- 
das  im  übrigen  wörtlich  mit  dem  Originale  stimmt,  ist  die 
zweite  Hälfte  von  v.  21  xaza  t?}v  avegysiav  zov  övraoO-at  avxov 
xal  vjtora^ai  avxm  xa  uiavxa  nur  durch  ita  ut  possit  secunduui 
operationem  virtutis  suae  wiedergegeben.  Sowol  V,  10,  1  wie  IV, 
27,  2  socius  pinguedinis  olivae  factus  est  ist  in  Ro  11  ^'  das  T?yg 
Qit^riQ,  xal  ausgelassen. 

Mögen  diese  Abweichungen  sich  auch  teilweise  aus  anderen 
Lesarten  erklären,  so  bezeugen  doch  folgende  Erscheinungen 
direct  seine  Rücksichtslosigkeit  gegen  den  Context  der  Briefe. 

Deutliche  Beispiele  der  Zusammenstellung  verschiedener 
Stellen  zu  einem  Citat,  das  dann  als  einheitliches  Pauluswort 
angeführt  wird,  sind  häufig.  Das  frappanteste  ist  vielleicht  in 
IV,  37,  4  aus  Eph  b%  Ro  13  und  I  Co  6^^:  eratis  enim  ali- 
quando  tenebrae,  nunc  autem  lumen  in  domino,  quasi  fihi  lucis 
honeste  ambulate:  non  in  comessationibus  et  ebrietatibus ,  non 
in  cubilibus  et  in  libidinibus,  non  in  ira  et  zelo.  et  haec  quidem 
fuistis,  sed  abluti  estis,  sed  sanctificati  estis  in  nomine  domini 
nostri;  hier  ist  noch  erkennbar,  wie  sich  dem  Iren,  diese  Citate 
aneinandergereiht  haben:  nach  der  Anführung  von  Eph  5^ 
verschwimmt  ihm  der  Anfang  von  cog  xexva  (pcoxoq  Jtegt- 
jiaxslxs  mit  der  Stelle  Ro  13  dg  ev  7]y.iQa  svöxrj^ovmg  jcEQt- 
jtax?]6cDfi£V,  firj  iccofiacg  xal  fie^aig  u.  s.  w.  zu  seinem  quasi  filii 
lucis  honeste  ambulate,  und  er  fährt  dann  in  der  Römerstelle  fort 
non  in  comessationibus  etc.  In  IV,  12,  2  wird  das  Citat  mit 
Ro  13  angefangen  und  eine  unregelmässige  Zusammenstellung 
verschiedener  Verse  aus  I  Co  13  in  indirecter  Rede  angereiht. 
Ahnlich  ist  inV,  7,2  ein  Citat  aus  I  Co  13^  und  13  ^'^  zusammengefügt. 
In  welcher  Weise  Iren.  Paulusworte  zu  scheinbar  einem  Citat  zu- 
sammenschweisst,  zeigt  auch  IV,  9,  2  et  Paulus  ait:  non  quod  jam 
acceperim  aut  quod  justificatus  sim  aut  jam  perfectus  sim:  ex  parte 
enim  scimus  et  ex  parte  prophetamus.  cum  autem  venerit  quod  per- 
fectum  est,  quae  sunt  ex  parte,  destruentur;  die  erste  Hälfte  des  Citats 
ist  aus  Phil  3  ovx  öxt  7]67]  eXaßov  7]  rjöri  XEXsXsicofiat,  dicoxco 
dh  .  .  . ,  dazwischen  ist  das  quod  justificatus  sim  aus  I  Co  4^ 
ovöhv  yccQ  £fiavx(p  övvotöa,  alla  ovx  hv  xovxcp  ösöixaicofiai  ein- 
geschoben, die  zweite  Hälfte  aus  I  Co  13  9-       In  IV,  27,  2  et 
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ideo  Pallium  dixisse:  si  enim  naturalibus  ramis  non  pepercit,  ne 
forte  nec  tibi  parcat,  cjui  cum  esses  oleaster,  insertus  es  in  pin- 
guedinem  olivae  et  socius  factus  es  pinguedinis  eius  ist  bis  parcat 
wörtliches  Citat  aus  Ro  das  folgende  ist  aus  Ro  11  frei 

hergestellt.  Als  ein  Citat  wird  V,  13,  4  mit  quemadmodum  ipse 
ait  eingeführt:  I  Co  15  si  secundum  hominem  cum  bestiis 
Ephesi  pugnavi,  quid  mihi  prodest,  si  mortui  non  resurgunt? 
Die  den  Rest  des  Verses  bildende  dialectische  Antwort  des 
Paulus  wird  ausgelassen  und  statt  dessen  in  v.  13  übergegangen 
und  bis  v.  21,  abgesehen  von  der  Auslassung  in  v.  15  sIjisq  aga 
vsxQol  ovx  eysLQOvrai,  wörtlich  fortgefahren,  nur  dass  v.  13  nicht 
dem  Texte  ei  6h  dpdöTaOtg  vexqcqv  ovz  sötcv  gemäss,  sondern 
ebenso,  wie  derselbe  Gedanke  in  v.  16,  mit  el  yccQ  vsxqol  ovtc 
eyelgovrat  eingeleitet  wird.  Die  Beispiele  lassen  sich  häufen: 
in  IV,  37,  4  ist  ein  Citat  aus  Eph  4  ^9  und  5  \  in  V,  10,  1  aus 
Rom  11  ^'  und  11'^^,  in  V,  15,  3  aus  Gral  1  und  1 zusammen- 
gesetzt. 

Vorstehende  Anführungen  zeigen  sowol  die  wörtliche  Treue 
der  meisten  Citate  wie  andrerseits  das  freie  und  willkürliche 
Gestalten  des  paulinischen  Textes  bei  Iren.  Das  führt  auf  die 
Frage,  ob  Iren,  lediglich  aus  dem  Gedächtnis  citiert  habe.  Harvey 
nimmt  dies  an  und  hat  dann  freilich  eine  bequeme  Erklärung 
der  Textabweichungen.  Die  soeben  mit  Beispielen  belegte  Er- 
scheinung, dass  Iren,  aus  einem  Citat  in  ein  am  Berührungspunkt 
gleich  oder  ähnlich  lautendes  übergeht,  würde  allerdings  für 
Reproduction  aus  dem  Gedächtnis  sprechen;  der  Umstand,  dass 
sich  öfters  Complexe  von  Paulusstellen  aus  demselben  Briefe  und 
Capitel  finden,  nicht  notwendig  für  das  Gegenteil;  andererseits 
erscheint  die  wörtliche  Ubereinstimmung  z.  B.  in  den  Aufzählungen 
der  guten  und  schlechten  Werke  V,  11,  1,  die  als  Citate  aus  Gal 
519—23  ^^jid  I  Co  6  9"^^  eingeführt  werden,  bei  blossem  Citieren 
aus  dem  Gedächtnis  kaum  möglich.  Die  Frage  ist  für  die  Be- 
urteilung des  Verhältnisses  des  Iren,  zum  Text  der  paulinischen 
Briefe  wichtig,  aber  wol  kaum  stringent  zu  entscheiden. 
Schliesslich  würde  die  nächstliegende  Auskunft  sein,  dass  Iren, 
zumeist  aus  der  Erinnerung  niedergeschrieben,  bisweilen  aber 
auch  den  Text  verglichen  hat.  Dann  würden  diese  Beobach- 
tungen keinen  weiteren  Schluss  gestatten,  als  dass  es  dem  Iren, 
unbedenklich  erschienen  ist,  die  paulinischen  Citate  öfters  nicht 
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genau  anzuführen,  sicli  auch  Zusätze  und  Streichungen  innerhalb 
derselben  zu  gestatten.  Wie  verträgt  sich  das  mit  seiner  Drohung 
V,  30,  1  ejcetra  rov  jtQood^lvxoQ  ?}  acpslovroc,  ri  rJjg  yga^rjc^ 
sjnrtfiiav  ov  xrjv  xvxovöav  (non  modicani)  syovrog^  eig  avxi/p 
£fijts66LV  dvayx?]  xov  xoiovxov?  Die  zunächst  folgende  Unter- 
suchung wird  darauf  antworten. 

2)   Die  äussere  Anwendung   der  Citate   und  die  sich 
daraus  ergehende  Schätzung  der  paulinischen  Brief- 
sammlung. 

Die  bisherigen  Beobachtungen  würden  an  sich  zwar  eine 
höchst  auffällige  Zunahme  der  Berufung  auf  paulinische  Brief- 
stellen ergeben,  aber  somit  doch  nur  ein  quantitatives  und  kein 
principielles  novum  gegenüber  den  Vorgängern  bedeuten.  Denn 
wenn  die  paulinischen  Briefe  auch  zunächst  nur  als  Eigentum 
der  einzelnen  Gemeinde  galten  (I  Clem.  47)  und  an  eine  regel- 
mässige kirchliche  Lesung  derselben  im  vorjustinischen  Zeit- 
alter nicht  zu  denken  ist,  so  sind  sie  doch  wolbekannt  und 
hochverehrt  gewesen.  Polycarp  z.  B.  nennt  9  Paulusbriefe  und 
führt  seine  Citate  vielfach  mit  uöoxsg  oxi  (so  ad  Phil.  1.  4.  5) 
ein,  setzt  also  die  Bekanntschaft  mit  denselben  voraus.  Andrer- 
seits beweist  das  an  die  Klage  in  II  Petr  3  erinnernde  Wort 
Polycarp's  (ad  Phil.  3"-^),  dass  diese  Hochschätzung  keineswegs 
auch  die  Benutzung  verlangt:  ovxs  yccQ  syoj,  ovxs  aXXog  o^OLOg 
£fiol  övvaxaL  xaxaxoXovd^T/OaL  x?j  oocpia  xov  fiaxagiov  %al  evdo- 
^ov  IJavXov,  og  ysvofievog  av  vfilv  xaxä  jtQoocojiov  xmv  xoxt 
dv^QWJicQV  aÖLÖa^ev  dxQLßcög  yMi  ßsßaiojg  xov  jrsQt  d?J]ß^£iag 
Xoyov^  og  xdi  djtcov  vixlv  syQaipsv  sjiiöxoXdg^  dg  ag,  edv  ey- 
xvjcxfjXE,  6vp7]{^7]68öü^£  OLxoöofieiad-at  dg  xrjv  öo^elöav  vfilv 
jiioxLV.  Es  ist  natürlich^  dass  man  die  persönlichen  Reliquien 
der  Apostel  hoch  und  wert  hielt,  aber  von  einer  Schätzung  der- 
selben als  heiliger  Kundgebungen  ist  keine  Rede.  Justin  scheint 
sogar  fast  einen  Schritt  rückwärts  zu  bedeuten,  da  bei  seinen 
Berührungen  mit  den  paulinischen  Briefen  jegliche  Bezeichnung 
der  Quelle  und  des  Verfassers  verniisst  wird. 

Dem  gegenüber  ist  Irenaeus  der  Erste,  bei  dem  das  novum 
in  der  Anwendung  der  paulinischen  Briefe  zu  Tage  tritt,  dass  er 
die  Citate  völlig  gleichmässig  und  gleichgewichtig  mit  denjenigen 
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anwendet,  die  er  zum  Beleg  seiner  Behauptungen  aus  den 
heiligen  Schriften  entnimmt:  ein  Unterschied  in  der  Taxierung 
ihrer  Beweiskraft  ist  nicht  zu  finden.  Belege  für  diese  Er- 
scheinung anzuführen,  ist  kaum  nötig ;  jeder  Blick  in  Iren.'s  Werk 
bestätigt  dieselbe: 

II,  22,  2  et  dies  nominatur  et  a  propheta  et  a  Paulo; 
IV,  32,  1  quemamodum  et  Moses  ait  (Gen  1  ^)  et  in  evangelio 
legimus  (Jo  1  ^)  et  apostolus  Paulus  similiter  (Eph  4^);  IV,  33, 11 
adventus  domini,  de  quo  ipse  ait  (Luc  18^),  de  quo  et  Paulus 
ait  (II  Thess  1  und  ebenda :  increduli,  de  quibus  et  ipse 
dominus  ait  (Mt  25"^^)  et  apostolus  autem  similiter  ait  (II  Thess  1  •*); 

IV,  27,  4  domino  quidem  dicente  (Lc  18')  et  apostolo  in  ea  quae 
est  ad  Thessalonicenses  epistola  ista  praedicante  (II  Thess  1^); 
in  IV,  8,  3  stehen  Mt  3  und  I  Co  3  i^,  nur  durch  ein  et  ver- 
bunden, dicht  neben  einander;  ebenso  IV,  9,  2:  Jo  1  ^o,  Phil  3^-. 
Neben  der  feierlichen  Einfährung  per  Salomonem  ait  verbum 
steht  V,  24,  1   et  Paulus  autem  apostolus  in  hoc  ipsum  ait; 

V,  15,  3  verbum  dei  ait  Hieremiae  .  .  .  sed  et  Paulus  similiter 
ait;  IV,  8,  3  de  quibus  iterum  Moyses  (Deut  10M80  •  •  • 
propter  hoc  et  Paulus  (Phil  4^");  III,  16,  7  quemadmodum  et 
Abacuc  propheta  ait  (3^),  sed  et  Paulus  ait  (Gal  4^);  IV,  13,  4 
Jesaias  ait  .  .  .  hoc  enim  est  quod  et  a  Paulo  dicitur  de  istis. 

Das  den  Briefen  entnommene  Pauluswort  steht  also  bei 
Iren,  ohne  erkennbaren  Rangunterschied  zwischen  und  neben  den 
Kundgebungen  des  Logos  in  den  h.  Schriften  des  A.  T.'s  und 
neben  den  Worten  des  Herrn.  Sein  Inhalt  gilt  als  Norm:  IV, 
27,  4  et  habemus  praeceptum  I  Co  5  ^^;  der  Apostel  hat  das 
Treiben  der  Gnostiker  vorausgewusst  III,  16,  9  praevidens  enim 
et  ipse  per  spiritum  subdivisiones  malorum  magistrorum  et  om- 
nem  ipsorum  occasionem  dissensionis  volens  abscindere  ait  quae 
praedicta  sunt:  Ro  8  Dass  er  den  paulinischen  Citaten  mass- 
gebendes Ansehen  und  Beweiskraft  zuschreibt,  zeigt  die  weit- 
läufige und  mühsame  Umdeutung  von  I  Co  15^^  in  V,  9  —  14, 
welcher  Stelle  er  den  Widerspruch  gegen  seine  Ansicht  von  der 
Auferstehung  des  fleischlichen  Leibes  zu  entwinden  sucht.  „Iren.  ') 
beweist  nicht  mehr  blos  aus  dem  A.  T.  wie  die  christlichen 
Schriftsteller  des  ersten  und  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 


1)  H.  Ziegler,  Irenaeus,  der  Bischof  v.  Lyon  S.  99. 
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hunderts,  er  stellt  auch  nicht  mehr,  wie  Justin  bei  der  Citation 
der  ajcofivTjfiovsvfiaxa  rcov  ajioöxoXwv  pflegt,  um  die  Be- 
weiskraft der  betr.  Citate  zu  erhöhen,  bestätigende  Stellen  aus 
dem  A.  T.  daneben,  sondern  schreibt  den  neutestamentlichen 
Stellen  selbständige  Beweiskraft  zu." 

Auch  auf  den  Buchstaben  des  paulinischen  Citats  baut  er 
seine  Beweise  auf.  Seinen  Grundsatz  für  die  Auslegung  des 
A.  T.'s:  nihil  enim  otiosum  est  eorum  quaecunque  inaccusabilia 
posita  sunt  in  scripturis  wendet  er  tatsächlich  auch  auf  die  pau- 
linischen Briefe  an.  Will  er  überhaupt  festen  Boden  unter  den 
Füssen  haben,  so  muss  er  sich  an  den  Buchstaben  halten  und 
die  von  ihm  an  den  Gnostikern  getadelte  Auslegungsmethode 
selbst  befolgen,  weil  er  in  den  einmal  gebrauchten  Autoritäten 
nichts  Anderes  finden  darf  und  will,  als  die  ihm  von  vornherein 
feststehende  kirchliche  Lehrtradition.  Zu  welchen  Gewalttätig- 
keiten ihn  dieses  exponer e  apostolum,  wie  er  es  nennt,  gegen- 
über den  paulinischen  Briefen  zwingt,  wird  gelegentlich  der 
Würdigung  seines  Verständnisses  für  den  wirklichen  Inhalt  der 
Citate  zu  zeigen  sein.  Hier  nur  drei  Belege  für  die  Betonung 
des  Buchstabens  und  die  Ausserlichkeit  seines  Verfahrens :  III,  1 6,  9 
beruft  er  sich  gegenüber  der  gnostischen  Trennung  zwischen  dem 
himmlischen  Aeon  Christus  und  dem  Menschen  Jesus  für  die 
Einheit  der  Erscheinung  desselben  auf  Ro  5  regnabunt  per 
unum  Jesum  Christum,  das  unum  auf  die  Einheit  der  beiden 
Namen  beziehend,  während  es  im  Römerbrief  den  Gegensatz  zu 
dem  einen  Adam  bildet,  um  dessen  Sünde  willen  der  Tod  ge- 
herrscht hat;  III,  18,  3  beruht  die  ganze  Beweiskraft,  dass 
Christus  und  nicht  nur  Jesus  gelitten  hat,  auf  der  Betonung,  dass 
Paulus  jtavtaxov  sjil  rov  jiad^ovq  rov  xvqlov  fjiiSv  xal  r^jg 
avd^QwjzoxTjToq  avzov  xal  r^g  vexQmöecog  rm  rov  Xqlötov 
yJXQT^Tm  ovoiiaxL  mg  ejtl  Ro  14  Eph  2^^  GalS^^  u.  s.  w., 
significans  quoniam  non  Christus  impassibilis  descendit  in  Jesum, 
sed  ipse,  Jesus  Christus  cum  esset,  passus  est  pro  nobis;  in 
IV,  5,  3  endlich  knüpft  er  an  die  Weissagung  an  Abraham,  sein 
Samen   werde  cag  aöxQa  rov  ovQavov  sein,   die  Bemerkung 

TOVTSÖTI  TO  VJIO  TOV  IlavXoV  ELQ^flSVOV   Wg  (pCOÖTTjQeg  8V  XOÖflG) 

aus  Phil  2^^,  welche  Stelle  mit  jenem  Gedanken  offenbar  gar 
nichts  zu  thun  hat. 

Iren,  wendet  also  die  paulinischen  Briefe  ebenso  an,  wie  die 
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bis  dahin  allein  für  heilig  geltenden  Schriften.  Bs  fragt  sich 
nun,  ob  diesem  tatsächlichen  Gebrauch  auch  die  ent- 
sprechende Wertschätzung  der  Paulinen  als  heiliger, 
den  anderen  Autoritäten  gleichwertiger  Schriften  zur 
Seite  geht.  Unsere  Antwort  lautet  dahin,  dass  dies  noch  nicht 
deutlich  der  Fall  ist,  dass  Iren,  also  die  paulinischen  Briefe  zwar 
wie  canonisch  verwendet,  aber  der  Consequenz  dieses  Verfahrens, 
dass  sie  als  massgebende  und  indiscutable  Instanz  ebenbürtig  den 
heiligen  Schriften  zur  Seite  stehen,  sich  noch  nicht  klar  bewusst 
ist.  Iren,  würde  demnach  als  ein  Zeuge  der  in  Vollzug 
begriffenen  Canonisierung  der  paulinischen  Briefe, 
nicht  aber  des  vollendeten  Abschlusses  dieses  Processes 
zu  gelten  haben. 

Die  folgende  Untersuchung,  die  vorstehendes  Urteil  zu  be- 
gründen unternimmt,  erfordert  zunächst  einen  Rückblick  auf  die 
Geschichte  des  Canons. 

Die  Christen  haben  das  A.  T.  von  Anfang  an  als  christlichen 
Charakters  und  christlicher  Bestimmung  für  sich  in  Anspruch 
genommen  und  aus  ihm  ihr  Existenzrecht  und  ihren  göttlichen 
Ursprung  bewiesen.  Es  war  als  h.  Schrift  ihre  Rechtsurkunde; 
ihre  religiöse  Kraft  hingegen  schöpften  sie  nicht  aus  ihr,  son- 
dern aus  dem  Quell  des  Lebens,  den  jene  Schrift  nur  vorbereitet 
hatte  und  den  sie  nun  in  der  Gabe  des  Geistes  selbst  besassen. 
Da  dieses  übersinnliche  religiöse  Princip  des  Geistesbesitzes  aber 
auf  der  natürlichen  Vermittlung  der  Uberlieferung  beruhte,  drohte 
es  mit  dem  Schwinden  der  Sicherheit  und  Kraft  der  letzteren 
ebenfalls  zu  verwildern  und  zu  erlahmen.  Die  Unsicherheit  der 
Uberlieferung  (die  dadurch  stieg,  dass  die  historischen  und  localen 
Entstehungsverhältnisse  des  Christentums,  auf  anderen  Boden 
übertragen,  exotisch  erschienen),  veranlasste  ihre  mannigfachen 
Aufzeichnungen,  aus  denen  sich  durch  den  Gebrauch  als  kirch- 
liche, die  mündliche  Verkündigung  ersetzende  Leseschriften,  eine 
Anzahl  heraushoben.  Das  mag  etwa  der  status  zu  Justin  s  Zeit 
gewesen  sein,  der  dem  Anschein  nach  bereits  nur  die  vier  canoni- 
schen Evangelien  gebraucht,  aber  auch  noch  nicht  als  heilige 
Schriften,  sondern  als  zuverlässige  Berichte  über  die  heilige  Ge- 
schichte, als  Geschichtsurkunden.  Das  Diatessaron  Tatian's  zeigt, 
dass  weder  die  Vierzahl,  noch  die  Gestalt  der  Evangelien  bereits 
geheiligtes  Ansehen  besass. 

2* 
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Iren,  ist  über  diese  Sachlage  weit  hinaus  und  verrät  keine 
Spur  des  Bewusstseins  dieser  Entwicklung  mehr.  Die  Vierzahl 
der  Evangelien  gilt  ihm  als  eine  von  Gott  gewollte  und  von 
Gott  bestimmte,  so  naturnotwendig,  wie  es  vier  Weltgegenden 
und  vier  Hauptwinde  giebt^);  sie  sind  die  Säulen  und  Stützen 
der  Kirche  2). 

Bedeutet  nun  diese  Praedicierung  neuer  Schriften  zu  heiligen 
Urkunden  die  Gleichstellung  derselben  mit  denen  des  alten  Bundes? 
Man  wird  mit  „ja"  antworten  und  so  die  Tatsache  einer 
N.T. liehen  Sammlung  Gegenüber  und  neben  der  A.T. liehen 
anerkennen  müssen.  Der  christocentrische  dogmatische  Stand- 
punkt des  Iren,  beherrscht  und  erklärt  seine  Haltung.  Die  Er- 
scheinung Christi  ist  ihm  der  Mittelpunkt  der  Geschichte  und 
aller  Veranstaltungen  Gottes:  Alles  vor  Christus  zielt  auf  diesen 
Mittelpunkt  hin  und  bereitet  ihn  vor;  Alles  nach  ihm  zehrt  von 
ihm  und  hat  nur  Wert  in  der  Rückbeziehung  auf  ihn.  Die 
Schriften  des  alten  Bundes  sind,  wie  alles  Vorchristliche,  Träger 
der  Offenbarung  auf  Christus  hin;  die  des  neuen  Bundes  geben 
Zeugnis  von  dem  Ende  und  Ziele  der  göttlichen  Offenbarung  in 
der  Erscheinung  Christi.  Streng  genommen  stehen  letztere  also 
unter  den  Schriften  A.  T.'s :  diese  sind  selbst  Offenbarung  Gottes, 
jene  nur  Berichte  von  derselben;  denn  nachdem  in  Christus  alles 
offenbar  geworden  ist,  bedarf  es  im  Grunde  keiner  objectiven  Offen- 
barung mehr.  Dass  Iren,  trotzdem  den  Evangelien  die  oben 
gekennzeichnete  Autorität  einräumt,  mag  vornehmlich  darauf 
beruhen,  dass  die  stets  dem  A.  T.  gleichgeschätzten  Herrenworte 
ihren  Kern  bildeten  und  ihre  Autorität  allmählich  ihrer  Um- 
gebung mitgeteilt  haben.  Völlig  klar  scheint  sich  allerdings 
Iren,  über  den  Wert  der  Evangelien  im  Vergleich  zu  dem  des 
A.  T.'s  nicht  gewesen  zu  sein:  inhaltlich  stehen  jene  höher  als 
dieses,  um  so  viel,  wie  der  neue  Bund,  von  dem  sie  zeugen,  über 
dem  alten;  formal  unter  dem  A.  T.,  denn  Zukünftiges  voraus- 


1)  cf.  III,  11,  8  neque  autem  plura  numero  quae  haec  sunt  neque 
rursus  pauciora  capit  esse  evangelia. 

2)  ibid. :  atvXoq  6s  xal  arriQLyfxa  sxxXrjalaq  tb  evayyelLOv  xal  nvevfia 
t,(Oijg'  SLXorcoQ  Tsaoagaq  e'/SLr  ccvrrjv  azvXovg,  Ttavzaxo&sv  nvsovzag  rr]V 
a.(pd^uQalav  xal  dva'C,a)nvQOvvxaq  xovq  uvS^QMTCOvq'  8^  (ov  (pavsQov,  ozi  o 
Twv  ccTiavzojv  T£/VLzr]q  ....  eöcoxsv  rjfxTv  xEZQU^OQ(pov  zb  evuyysXiov,  kvl 
nvsvfjiuTi  avvexö/bisvov. 
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sagen  und  sachgemass  vorbereiten,  kann  nur  Gott,  Geschehenes 
richtig  überliefern,  mit  Gottes  Hilfe  auch  der  Mensch.  Es  kann 
im  Rahmen  dieser  Untersuchung  nicht  festgestellt  werden,  ob 
Iren,  nicht  doch  noch  einen  gewissen  Wertunterschied  zwischen 
beiden  Gruppen  macht;  die  auffällige  Proclamation  der  Heilig- 
keit der  Vierzahl  schliesst  das  nicht  notwendig  aus,  könnte 
vielmehr  gerade  den  Verdacht  erregen,  dass  es  sich  dabei  um 
eine  historisch  noch  nicht  feststehende,  sondern  dogmatische  Be- 
hauptung handele;  jedenfalls  aber  ist  die  möglicherweise  vorhan- 
dene Differenz  in  der  Wertschätzung  des  A.  T/s  und  der  Evangelien 
nur  eine  unbedeutende,  und  die  Tatsache  des  canonischen 
Ansehens  der  Evangelien  bei  Iren,  nicht  zu  beanstanden. 
Das  charakteristische  Merkmal  der  Canonicität,  dass  jedes  Wort 
der  betr.  Schrift  als  indiscutables  göttliches  Orakel  gilt,  ist  auf 
die  Evangelien  angewendet. 

Haben  nun  die  paulinischen  Briefe  an  dieser 
Schätzung  der  Evangelien  Teil? 

Die  Antwort  ist  aus  der  Untersuchung  folgender  Punkte  zu 
entnehmen : 

1)  Was  bedeutet  bei  Iren,  das  Praedicat  „apostolisch" 
und  inwiefern  gilt  es  von  den  paulinischen  Briefen  ? 

2)  Wie  verhält  sich  der  Inspirationsbegriff  der  pauli- 
nischen Briefe  zu  dem  des  A.  T.'s  und  der  Evangelien? 

3)  Werden  die  paulinischen  Briefe  mit  dem  officiellen  Prae- 
dicat yQa(p7]  beehrt? 

1. 

Es  ist  zunächst  festzustellen,  was  bei  Iren,  das  Praedicat 
„apostolisch"  in  Ausdrücken  wie  apostolische  Uberlieferung, 
apostolische  Schriften  u.  ähnl.  bedeutet  und  woher  diese  Benen- 
nung stammt.  Sind  etwa  die  apostolischen,  also  besonders  pauli- 
nischen Briefe  die  Veranlassung  zu  dieser  Bezeichnung  gewesen? 
inwiefern  findet  letztere  überhaupt  auf  sie  Anwendung? 

Der  christocentrische  Standpunkt  der  irenäischen  Geschichts- 
auffassung ist  der  Schlüssel  zu  diesen  Frag-en.  Christus  gilt  als 
der  gemeinsame  Inhalt  des  alten  wie  des  neuen  Bundes.  Mit 
Nachdruck  betont  Iren,  die  von  den  Gnostikern  bedrohte  Einheit 
der  Heilsgeschichte :  IV,  34,  3  non  de  altero  sed  de  domino,  in 
quem  concurrerunt  omnia  praedicta  signa,  dicebant  prophetae; 


22 


Erster  Teil. 


IV,  20,  4:  prophetae  ab  eodem  verbo  (seil:  Logos)  propheticum 
accipientes  cbarisma  praedicaverunt  eins  secundum  carnem  ad- 
veiitum;  V,  26,  2:  quae  enim  a  demiurgo  praedicta  sunt  similiter 
per  omnes  proplietas,  haec  Christus  in  fine  perfecit;  IV,  34,  2: 
omnia  enim  ipse  adimplevit  veniens  et  adhuc  implet  .  .  .  a  lege 
praedictum  novum  testamentum ;  IV,  20,  5:  prophetia  est  prae- 
dicatio  futurorum,  id  est  eorum  quae  post  erunt  praesignificatio. 
Christus  ist  der  Inhalt  des  alten  Bundes,  insofern  Alles  in  dem- 
selben auf  ihn  hinzielt  und  lediglich  der  Vorbereitung  seiner 
Ankunft  dient.  In  diesem  Sinne  überträgt  Iren,  auf  die  gesamten, 
den  neuen  Bund  vorbereitenden  A.  T.  liehen  Sehriften  das  Prae- 
dieat  „Prophetisch",  so  dass  also  auch  das  Gesetz  mit  zu  den 
Propheten  gehört;  ef.  IV,  2,  3:  Moysi  et  reliquorum  sine  dubio 
prophetarum  sermones;  II,  30,  6:  relinquentes  nos  eloquia  domini 
et  Moysem  et  reliquos  prophetas;  IV,  5,  5:  propheta  cum  esset 
Abraham  et  videret  in  spiritu  diem  adventus  domini;  I,  18,  1 
sind  unter  jtQOcprjriTca  die  Bücher  Mosis  gemeint.  Ganz  analog, 
wie  der  gesamte  alte  Bund  prophetischen  Charakter  trägt,  ge- 
bührt nun  dem  neuen  das  Praedieat  „Apostolisch".  Gelten  dort  die 
Propheten  und  der  prophetische  Geist  als  die  Medien  der  vor- 
bereitenden Offenbarung  Gottes,  so  erscheinen  hier  die  Apostel 
als  die  Zeugen  und  zuverlässigen  Berichterstatter  des  Eintritts 
derselben:  III,  12, 15  apostoli,  quos  universi  actus  et  universae  doc- 
trinae  dominus  testes  fecit;  IV,  20,  12  id  quod  a  propheta  typice 
per  operationem  factum  est,  ostendit  apostolus  vere  factum  in 
ecclesia  a  Christo.  Die  Apostel  garantieren  die  Echtheit  des 
Heilsbesitzes  der  Kirche :  III,  4,  1  apostoli  quasi  in  depositorium 
dives  planissime  in  ecelesiam  eontulerunt  omnia  quae  sint  veri- 
tatis;  II,  9,  1  ecclesia  haue  accepit  ab  apostolis  traditionem;  I, 
10,  1  der  Glaube  der  Kirche  ist  durch  ol  djtoöToZoc  xal  ol  axsi- 
vcov  nad^rjToi  vermittelt;  III,  24,  1  die  ecclesia  hat  für  ihre  prae- 
dicatio  das  testimonium  a  prophetis  et  ab  apostolis  et  ab  omnibus 
discipulis,  indem  jene  den  Herzpunkt  der  Kirche  vorbereiten, 
diese  verkünden.  Wenn  darum  Iren,  die  ganze  Kette  der 
Vorbereitung,  Erfüllung  und  Überlieferung  der  Offen- 
barung bezeichnen  will,  beruft  er  sich  auf  die  Prophe- 
ten, den  Herrn  und  die  Apostel:  III,  17,  4  wq  avxoq  o  TcvQioq 
(laQxvQst  xal  ol  ajioöxoXoL  oßoloyovöi  xal  ol  JiQoq)rjTai  xr]- 
QvtTOvöt;  V  praef. :  praeconium  eeclesiae,  quod  prophetae  quidem 
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praeconaverunt,  perfecit  aiitem  Christus,  iipostoli  vero  tradiderunt; 
I,  8,  1  die  Gnostiker  verdrehen  den  Inhalt  der  jiaQaßoXfu  xv- 
Qiaxal,  (n](j£Lq  jiQO(p?jtLxal,  Xoyoi  ccjcoöroXixoi;  II,  2,6  quäle  enini 
est,  prophetarum  et  domini  et  apostolorum  relinquentes  nos  voces, 
attendere  his  nihil  sane  discentibus?  II,  30,  1)  hie  deus  quem  et 
lex  annuntiat,  quem  prophetae  praeconant,  quem  Christus  revelat, 
quem  apostoli  tradunt,  quem  ecclesia  credit;  I,  8,  1  üiQOfprjxaL 
ixrjQv^av,  6  xvQioq  iÖLÖassv,  djioöroXoi  jcaQtöcoxav. 

Das  ist  der  Beweisapparat  des  Iren,  für  die  Einheitlichkeit 
und  Wahrheit  der  im  Besitze  der  Kirche  befindlichen  rechten 
Lehre:  der  Herr  im  Mittelpunkt,  die  Propheten  ihn  vorbereitend, 
die  Apostel  ihn  überliefernd.  Das  Lehramt,  die  Verkündi- 
gung und  Bewahrung  der  Uberlieferung  gilt  ihm  also 
als  die  charakteristische  Bestimmung  der  Apostel;  sie 
sind  die  Bürgen  für  die  Wahrheit  und  Echtheit  der  Kirchen- 
lehre. 

Diese  apostolische  Autorität  ist  eine  dogmatische 
und  keine  historische  Grösse.  Gewiss  haben  die  historischen 
Erinnerungen,  noch  mehr  freilich  die  Verdunkelung  derselben 
die  Schöpfung  dieses  dogmatischen  Begriffs  erst  ermöglicht;  aber 
seine  Entstehung  verdankt  er  nicht  ihnen,  sondern  dem  Bedürf- 
nisse des  Traditionsbeweises.  Es  handelt  sich  zunächst  gar  nicht 
um  tatsächlich  vorhandene  Überreste  der  apostolischen  Zeit, 
sondern  die  dogmatische  Grösse  steht  unabhängig  von  denselben 
zweifellos  fest.  Der  Stoff,  aus  dem  dieser  „apostolische"  Mass- 
stab gebildet  ist,  sind  nicht  die  Reminiscenzen  an  die  wirklichen 
Apostel,  sondern  die  Lehre  und  der  Standpunkt  der  Kirche,  den 
man  als  apostolisch  erweisen  wollte;  in  III,  12,  13  verrät  sich 
z.  B.  diese  Construction  noch:  quoniam  autem  et  apostoli  et  dis- 
centes  ipsorum  sie  docebant  quemadmodum  ecclesia  praedicat  et 
sie  docentes  perfecti  fuerunt.  Das  also  ist  die  apostolische 
Autorität  des  Iren.:  nicht  die  Kirche  richtet  sich  in 
ihrer  Lehre  nach  den  Aposteln,  sondern  die  Apostel 
müssen  so  gelehrt  haben,  wie  die  Kirche  lehrt.  Demnach 
sind  die  apostolischen  Schriften,  insonderheit  die  paulinischen 
Briefe  keineswegs  die  Veranlassung  zur  Bildung  dieser  Instanz, 
ja  sie  fallen  gar  nicht  eo  ipso  unter  jenen  Begriff,  sondern  nur, 
soweit  sie  den  durch  jenes  Praedicat  gestellten  Forderungen  ent- 
sprechen. Denn  sehen  wir  zunächst  auch  ganz  von  der  weiteren 
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Frage  ab,  ob  die  Briefe  zu  den  „apostolisclien  Schriften"  gehören, 
so  ist  doch  jedenfalls  hervorzuheben^  dass  die  „apostolische  Über- 
lieferung" der  primäre  Begriff  ist  und  die  Schriften  nur  als  ein 
Niederschlag  derselben  gelten,  der  unter  dem  Schutze  dieser 
Autorität  steht,  aber  dieselbe  keineswegs  vollständig  repräsen- 
tiert. Aus  diesem  Grunde  versteht  Iren,  noch  nicht  unter  Tra- 
dition nur  die  mündliche  Überlieferung  im  Gegensatz  zu  der 
in  den  heiligen  Schriften  fixierten,  vielmehr  fallen  für  ihn  die 
N.T.lichen  Schriften  mit  unter  den  Begriff  der  Tradition,  So 
III,  5,  1 :  traditione  igitur  quae  est  ab  apostolis  sie  se  habente  in 
ecclesia  et  permanente  apud  nos,  revertamur  ad  eam  quae  est  ex 
scripturis  ostensionem  eorum  qui  et  evangelium  conscripserunt 
apostolorum.  Das  qui  et  conscripserunt  kann  nach  dem  ganzen 
Zusammenhang  nicht  etwa  besagen,  dass  die  Apostel  ausser 
anderen  Schriften  die  Evangelien  verfasst  hätten,  sondern  dass 
sie  ausser  der  Überlieferung  der  mündlichen  Tradition  diese  auch 
noch  als  Evangelium  aufgezeichnet  haben.  Dieser  Schriftbeweis 
schliesst  III,  11,  9  ab:  examinata  igitur  sententia  eorum  qui  nobis 
tradiderunt  evangelium  ex  ipsis  principiis  ipsorum,  veniamus  et 
adreliquos  apostoloset  perquiramus  sententiam  eorum  de  deo; 
dieses  perquirere  geht  aber  zunächst  keineswegs  auf  die  aposto- 
lischen Briefe,  sondern  geschieht  im  Gegenteil  an  der  Hand  der  Ap.- 
Gesch.,  z.  B.  auch  betr.  Philippus  III,  12,  8,  der  doch  keinen  Brief 
und  keine  Schrift  hinterlassen  hat.  Unter  der  Überlieferung 
der  Apostel  ist  also  in  erster  Linie  die  dogmatische 
Instanz  der  apostolischen  Garantie  gemeint;  erst  im 
Schatten  derselben  haben  die  h.  Schriften  ihren  Wert; 
cf.  IV,  32,  1  scripturas  diligenter  legere  apud  eos  qui  in  ecclesia 
sunt  presbyteri,  apud  quos  et  apostolica  doctrina. 

Wenn  dies  noch  zweifelhaft  wäre,  so  wird  es  durch  III,  4,  1 
vollends  dargetan:  quid  autem,  si  neque  apostoli  quidem  scrip- 
turas reliquissent  nobis,  nonne  oportebat  ordinem  sequi  tradi- 
tionis,  quam  tradiderunt  iis  quibus  committebant  ecclesias?  cf. 
III,  4,  2:  hanc  fidem  qui  sine  litteris  crediderunt ....  Iren,  rechnet 
also  nicht  nur  mit  der  Möglichkeit,  sondern  sogar  mit  der  an 
einzelnen  Orten  noch  vorhandenen  Tatsache,  dass  die  Tradition 
der  Apostel  auch  ohne  die  Kenntnis  ihrer  hinterlassen en  Schriften 
besteht.  Also  muss  jene  von  diesen  unabhängig  sein.  Was  ver- 
steht nun  Iren,  überhaupt  unter  apostolischen  Schriften?  Sind  damit 
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die  apostolischen  Briefe  gemeint  ?  In  erster  Linie  jedenfalls  nicht 
sie,  sondern  die  Evangelien. 

Wie  das  Gesetz  unter  den  Gesichtspunkt  des  Prophetischen, 
so  werden  die  Evangelien  unter  den  des  Apostolischen  gestellt:  ihr 
Wert  ist  der,  dass  sie  das  vom  Herrn  den  Aposteln  anvertraute 
Evangelium  treu  berichten:  III  praef.:  dominus  dedit  apostolis 
suis  potestatem  evangelii,  per  quos  et  veritatem,  hoc  est  dei  filii 
doctrinam  cognovimus;  I,  27,  2  hi  qui  evaugelium  tradiderunt 
apostoli;  III,  1,  1  non  enim  per  alios  dispositionem  salutis  nostrae 
cognovimus  quam  per  eos,  per  quos  evangelium  pervenit  ad  nos: 
quod  quidem  tunc  praeconaverunt^  postea  vero  per  dei  volunta- 
tem  in  scripturis  nobis  tradiderunt,  fundamentum  et  columnam 
fidei  nostrae  futurum.  Da  sie  aus  der  apostolischen  Tradition 
stammen,  sind  die  canonischen  Evangelien  wahrhaftig  und  zu- 
verlässig: die  Apostolicität  ist  ihr  Rechtstitel.  Aber  wie  wird 
dieselbe  begründet? 

Die  Apostolicität  der  Evangelien  wird  zwar  auf 
historische  Apostel  zurückgeführt,  aber  sie  beruht  nicht  auf 
der  Abfassung  seitens  dieser  Apostel,  sondern  darauf, 
dass  sie  das  Evangelium  derselben  enthalten.  III,  1,  1 
MaQXoq  o  ftad^rjTr/g  xal  £Qfir]VSVT?]g  Ubtqov  xal  avxoq  xa  vjio 
IletQOv  xTjQvööofieva  eyyQaipag  ^ftlv  jtaQaötöcoxs.  xal  Aovxag  dh 
6  axoXov&og  UavXov  xo  vjc  hxelvov  xrjQvööofiBVOV  evayysXiov 
SV  ßtß2.Lcp  xazi^sro.  sjcsita  ^Imavvrjg  o  ftad^r^rrjg  rov  xvqlov, 
o  xal  €Jil  TO  öTTjd^og  avTOv  avajieömv ,  xal  avxog  s^eöwxs  to 
evayyeXiov;  ebenso  werden  die  Verfasser  der  Evangelien:  Matthaeus 
enim  apostolus  III,  9,  1,  Lucas  sectator  et  discipulus  apostolorum 
III,  10,  1,  Marcus  interpres  et  sectator  Petri  III,  10,  6,  Johannes 
domini  discipulus  III,  11,1  genannt.  Also  nicht  apostolische  Ver- 
fasserschaft, denn  Lucas  und  Marcus  sind  nicht  Apostel,  sondern  nur 
Begleiter  derselben,  sondern  der  apostolische  Inhalt,  dass  sie  das 
Evangelium  des  Paulus  resp.  des  Petrus  überliefern,  begründet 
ihre  Canonicität.  Nicht  weil  Apostel  sie  verfasst  hätten, 
sondern  weil  sie  die  Garantie  für  ihren  Inhalt  tragen, 
gelten  die  Evangelien  als  apostolisch.  Was  canonisch 
sein  will,  muss  demnach  apostolisch  sein. 

Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass,  was  apo- 
stolisch ist,  auch  canonisch  sein  müsse.  Das  würde  not- 
wendig die  Folge  sein,  wenn  der  Begriff  des  Apostolischen  eine 


26 


Erster  Teil. 


historische  und  nicht  eine  theoretische  Grösse  wäre;  so  aber 
braucht  sich  der  Umfang  des  officiell  als  apostolisch  Geltenden 
mit  dem  des  historisch  Apostolischen  keineswegs  zu  decken. 
Dieser  Zwiespalt  ist  bei  Iren,  noch  nicht  überwunden,  wenn- 
gleich schon  Spuren  der  naturgemässen  Entwicklung,  dass  unter 
Abschleifung  des  Unterschieds  zwischen  dem  officiell  und  dem 
historisch  Apostolischen  die  officielle  Wertschätzung  auch  auf 
die  tatsächlichen  Reliquien  der  Apostel  erweitert  wurde,  bemerk- 
bar zu  sein  scheinen.  Aber  es  sind  doch  höchstens  Spuren,  die 
den  bereits  vorliegenden  officiellen  Gebrauch  der  paulinischen 
Briefe  noch  nicht  begründen. 

Denn  deutlich  und  unwiderleglich  erhellt  nur  das  eine,  dass 
Iren,  unter  apostolischen  Schriften  die  Evangelien  versteht.  II,  27, 2 
spricht  er  von  den  universae  scripturae,  et  prophetiae  et  evangelia. 
Hier  tritt  also  für  die  sonst  übliche  Gegenüberstellung  der  pro- 
phetischen und  apostolischen  Instanz  für  letztere  die  Bezeichnung 
„Evangelien"  ein;  so  auch  III,  10,  6  unus  et  idem  deus  et  pater, 
qui  a  prophetis  quidem  annuntiatus,  ab  evangelio  vero  traditus; 
IV,  34,  1  ergeht  an  die  Marcioniten  die  Aufforderung:  legite  di- 
ligentius  id  quod  ab  apostolis  est  evangelium  nobis  datum  et 
legite  diligentius  prophetas.  Iren,  stellt  also  nicht  etwa,  wie  die 
Propheten  und  Apostel,  so  auch  Gesetz  und  Evangelium  einander 
gegenüber,  sondern  Propheten  und  Evangelium.  „Apostolische 
Schriften" und  „Evangelien"  werden  demnach  als  gleich- 
bedeutend gebraucht.  Das  Gegenüber,  das  er  in  der  Tradition 
im  allgemeinen  Prophetisch  und  Apostolisch  nennt,  bezeichnet 
er  in  der  schriftlich  fixierten  Tradition  auch  als  prophetische  und 
evangelische  Schriften. 

Unter  den  letzteren  ist  nun  keineswegs  ohne  weiteres  die 
Summe  unserer  neutestamentlichen  Schriften  zu  verstehen.  Es  ist 
eine  unerwiesene  und  meines  Erachtens  unerweisbare  Annahme, 
wenn  Ziegler  meint,  dass  „das  N.  T.  a  potiore  nach  seinem 
Hauptbestandteil  genannt  wird,  wie  das  A.  T.  nach  den  prophe- 
tischen Büchern;  sonst  bezeichnet  ja  Iren.,  wie  schon  der  Gno- 
stiker  Marcion,  wie  Clemens  Alexandrinus  und  TertuUian,  ge- 
wöhnlich (!!)  als  die  beiden  Hauptbestandteile  des  N.  T.s  xa 
^vayyelLxa  xal  zä  ajioöroXixa.^^    Die  einzige  Stelle,  mit  der 
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Ziegler  sein  „gewöhnlich"  belegt  und  überhaupt  belegen  kann, 
steht  I,  6,  3,  wo  es  von  den  Guostikern  heisst  ov  (lovov  tx  tcjv 
EvayyeliTcmv  xal  xwv  djioaroXixSv  jceiQCüVxai  rag  djcoÖHs^ig 
jioielö&aL  .  .  .  dXld  xal  Ix  vo/wv  xal  jtQoq)7]Tmv.  Diese  Stelle 
erscheint  allerdings  auf  den  ersten  Blick  durchschlagend  und 
es  ist  zuzugeben,  dass  sie  nicht  strict  widerlegt  werden  kann, 
wenngleich  auch  ihre  Beweiskraft  keineswegs  unantastbar  ist. 
Denn  während  die  Zusammenstellung  lex  et  prophetae  zwar  nicht 
häufig,  aber  doch  öfters  vorkommt  (III,  1,  2;  1, 27,  1 .  2J,  ist  die  frag- 
liche der  beiden  Hauptteile  des  N.  T.'s  sonst  nicht  zu  finden.  Will 
man  aber  die  Parallele  ziehen,  so  entspricht  der  Tatsache,  dass 
lex  meistens  als  prophetisch  bezeichnet  wird,  nicht,  wie  Ziegler  an- 
nimmt, dass  für  gewöhnlich  unter  avayyiXiov  der  ajtoöxokog  mit- 
zuverstehen  sei,  sondern,  dass  die  Evangelien  mit  unter  den  Be- 
griff des  Apostolischen  fallen.  Das  ist  aber  nichts  anderes,  als 
eine  von  uns  wiederholte  Behauptung,  die  freilich  keineswegs 
einschliesst,  dass  ausser  den  Evangelien  noch  andere  apostolische 
Schriften  vorausgesetzt  wären.  Es  wäre  ja  möglich,  dass  Iren, 
in  der  fraglichen  Stelle  einmal  die  sonst  abwechselnden  Be- 
zeichnungen der  Evangelien  als  „apostolische  Schriften"  (gemäss 
ihrer  Garantie)  und  als  „Evangelium"  (gemäss  ihrem  Inhalt)  ver- 
einigt hätte^  in  dem  Sinne,  wie  er  IV,  34,  1  legite  diligentius  id 
quod  ab  apostolis  est  evangelium  nobis  datum  sagt.  Wahrschein- 
licher ist  mir  aber,  dass  Iren,  hier  von  dem  Standpunkt  der 
Gnostiker,  welche  svayyeXixd  xal  djtoöToZixd  besassen,  aus  spricht; 
denn  der  Ausdruck  ist  von  dem  Verfahren  der  Gnostiker  gebraucht, 
von  denen  ja  z.  B.  Marcion  um  vieles  früher  bereits  eine  Samm- 
lung paulinischer  Briefe  kennt  und  dieselbe  neben  das  Evangelium 
gestellt  hat  cf.  III,  12,  12;  I,  27,  2.  Wir  verhehlen  uns  nicht, 
dass  diese  Erklärungsversuche  nicht  durchschlagend  sind;  eben- 
sowenig aber  können  wir  uns  durch  diese  eine  und  nicht  einmal 
sichere  Stelle  veranlasst  fühlen,  unsere  aus  dem  ganzen  Werke 
geschöpfte  Ansicht  aufzugeben. 

Denn  abgesehen  von  dieser  einen  Stelle  erhellt  nicht,  woher 
Ziegler  das  Recht  nimmt,  wenn  Iren,  von  den  Evangelien  spricht, 
darunter  die  gesamten  neutestamentlichen  Schriften  zu  verstehen. 
Iren,  erwähnt  sonst  meines  Wissens  in  seinem  ganzen  Werke  nie 
eine  der  Evangeliensammlung  zur  Seite  stehende  Sammlung  apo- 
stolischer Briefe.  Zwar  spricht  er  einmal  V  praef.  von  apostolicis 
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epistolis;  aber  damit  ist  nicht  ihre  Schätzung  als  heilige  Ur- 
kunden apostolischen  Wertes  ausgesagt,  sondern  nur,  dass  sie 
Producte  des  Apostels  Paulus  sind.  Zwischen  apostolisch  und 
apostolisch  ist  eben  ein  grosser  Unterschied:  dort  handelt  es  sich 
um  das  dogmatische  Postulat  einer  Garantie  für  die  Tradition, 
hier  um  ein  Urteil  über  des  Apostels  persönliche  Hinterlassen- 
schaft. Dass  die  Einführung  der  Citate  mit  6  djioöroZog  (prjöL 
und  dergl.  nicht  von  einer  Sammlung  apostolischer  Briefe  ge- 
meint ist,  wird  in  anderem  Zusammenhang  (S.  39)  nachgewiesen. 
Iren,  kennt  also  noch  keine  Sammlung  apostolischer 
resp.  paulinischer  Briefe  als  zweiten  gleichwertigen  Be- 
standteil des  N.  T.'s  neben  den  Evangelien. 

Damit  ist  nicht  geleugnet,  dass  er  die  apostolischen  Briefe 
gleichmässig  mit  dieser  heiligen  Sammlung  gebraucht,  sondern 
nur  betont,  dass  er  sich  der  Consequenz  seines  Verhaltens  für  die 
principielle  Wertschätzung  der  Briefe  noch  nicht  bewusst  ist. 
Die  Paulinen  erheben  sich  bei  ihm  zu  canonischem  Ansehen, 
aber  haben  es  noch  nicht  erreicht.  In  der  Tat  sind  bei  einer 
Anzahl  von  Stellen  unter  dem  apostolischen  Zeugnis  auch  die 
paulinischen  Briefcitate  mit  gemeint;  so  ist  z.  B.  III,  8,  1  mani- 
feste ostensum  est,  quoniam  nunquam  neque  prophetae  neque 
apostoli  alium  deum  nominaverunt,  das  Zeugnis  der  apostoli 
auch  auf  die  paulinischen  Briefe  zu  beziehen,  die  in  den  vorher- 
gehenden Capiteln  zahlreich  citiert  sind.  Dabei  handelt  es  sich 
aber  nur  um  eine  stillschweigende  Aufnahme  in  den  Be- 
reich einer  Autorität,  deren  Kraft  und  Ansehen  aus 
ganz  anderer  Wurzel  stammte. 

Dass  dies  Ansehen  der  aus  dem  dogmatischen  Be- 
dürfnis des  Traditionsbeweises  hervorgegangenen  apo- 
stolischen Autorität,  die  zunächst  nur  die  Evangelien 
besassen,  sich  allmählich  auchauf  die  persönliche  Hinter- 
lassenschaft des  Apostels  übertrug,  ist  gar  nicht  anders 
zu  erwarten,  wenn  die  Briefe  erst  einmal  nach  Ana- 
logie des  Schriftbeweises  benutzt  und  citiert  wurden; 
dieser  Process  ist  bei  Iren,  im  Gange,  aber  ihm  bewusst 
geworden  und  abgeschlossen  ist  er  noch  nicht.  Wodurch 
die  Kirche  zu  dieser  Benutzung  wahrscheinlich  veranlasst  worden 
ist,  wird  später  ausgeführt  werden.  Hier  ist  nur  festzustellen, 
dass  die  Benutzung   der   Briefe   nach  Analogie   der  heiligen 
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Schriften  ihrer  Wertschätzung  als  solche  vorangegangen  ist; 
also  kann  die  Benutzung  der  Briefe  nicht  eine  Folge  ihres  An- 
sehens sein. 

2. 

Die  Untersuchung  des  irenäischen  Inspirationsbegriffs  ergiebt, 
dass  er  die  prophetischen  wie  apostolischen  Schriften  auf  das- 
selbe göttliche  Offen barungsprincip  zurückführt,  wenngleich  sich 
in  der  Anwendung  des  Inspirationsbegriffs  auf  das  A.  und  N.  T. 
noch  Schattierungen  zu  verraten  scheinen.  Es  gilt  festzustellen, 
wie  weit  die  paulinischen  Briefe  an  jenem  den  heiligen  Schriften 
gemeinsamen  Offenbarungsprincip  teilhaben. 

Die  Schriften  sind  vollkommen  und  somit  heilig,  weil  sie 
Kundgebungen  des  „Geistes"  sind;  III,  21,  4  unus  et  idem  Spiri- 
tus dei,  qui  in  prophetis  quidem  praeconavit,  quis  et  qualis  esset 
adventus  domini,  in  senioribus  autem  (seil,  die  Ubersetzer  der 
LXX)  interpretatus  est  bene  quae  bene  prophetata  fuerant;  ipse  et 
in  apostolis  annuntiavit,  plenitudinem  temporum  adoptionis  venisse. 
Derselbe  Geist  Gottes  inspiriert  also  das  A.  T.,  dessen  Uber- 
setzung, sowie  die  Apostel.  Unter  letzteren  ist  zunächst  aber 
nur  das  von  ihnen  garantierte  Evangelium  zu  verstehen,  wie  die 
Stelle  fortfahrend  zeigt:  quemadmodum  ipsi  testificantur,  worauf 
Mt  1  Lc  1  Mc  1 aber  keine  epistolische  Stelle  folgt. 
Diese  Einheitlichkeit  des  göttlichen  Offenbarungsprincips  ent- 
spricht der  antignostischen  Geschichtsauffassung  des  Iren.,  nach 
der  alles  Vorchristliche  die  Erscheinung  Christi  vorbereitet  und 
diese  eine  geradlinige  Fortsetzung  der  Vorgeschichte  ist.  Des- 
halb ist  der  Geist  nicht  eine  Eigentümlichkeit  des  neuen  Bundes, 
sondern  wirkt  auch  im  alten:  IV,  20,  8  spiritns  dei  per  prophe- 
tas  futura  significavit  .  .  .  non  solum  sermone  prophetabant  pro- 
phetae,  sed  et  visione  et  conversatione  et  actibus,  quos  faciebant, 
secundum  id  quod  suggerebat  Spiritus. 

Die  alttestamentlichen  Schriftsteller  kommen  eigentlich  nur 
als  die  Vermittler  der  göttlichen  Prophezeiung,  als  deren  Organe, 
nicht  aber  als  Besitzer  des  Geistes  in  Betracht;  darauf  weist  die 
sehr  gewöhnliche  Einführungsform  spiritus  dicit  per  aliquem  hin, 
wie  IV,  2,  4  per  Esaiam  dixit  spiritus;  III,  10,  4  manifeste  prae- 
nuntians  spiritus  sanctus  per  David;  III,  21,  4  diligenter  signi- 
ficavit spiritus  sanctus  per  ea  quae  dicta  sunt:  Jes.  7  genera- 
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tionem  eins,  quae  est  ex  virgine.  Derselbe  Geist  Gottes  inspiriert 
im  neuen  Bunde,  cf.  III,  21,5  Elisabeth  impleta  spiritu  sancto  testi- 
ficata  est:  Lc.  1      significante  spiritu  sancto  audire  volentibus; 

III,  16,  2  ceterum  potuerat  dicere  Matthaeus:  Jesu  vero  gene- 
ratio  sie  erat,  sed  praevidens  spiritus  sanctus  depravatores  et 
praemuniens  contra  fraudulentiam  eorum  per  Matthaeum  ait: 
Christi  autem  generatio  sie  erat,  eine  Stelle,  die  zugleich  zeigt, 
welches  Gewicht  Iren,  auf  den  Buchstaben  der  Schrift  legt. 

Auch  Paulus  besitzt  auf  Grund  seines  apostolischen  Berufes 
diesen  Geist  Gottes:  III,  16,  9  praevidens  enim  et  ipse  (seil. 
Paulus)  per  spiriturn  subdivisiones  malorum  magistrorum  ait  .  .; 

IV,  8,  1  Abraham,  cui  spiritus  per  multos  jam  autem  et  per 
Paulum  testimonium  dedit  quoniam  .  .  .  Ro  4^.  Aber  das  be- 
weist noch  keineswegs,  dass  man  den  dem  Apostel  anhaftenden 
Charakter  des  Geistesbesitzes  auch  auf  seine  Schriften  alssolche  über- 
trug; das  einzelne  Wort  gilt  als  inspiriert,  weil  der  Apostel  es 
aus  dem  autoritativen  Gottesgeist  heraus  gesprochen  resp.  geschrie- 
ben hat,  aber  nicht  weil  es  einer  Schrift  entstammt,  die  als 
solche  den  Stempel  der  Heiligkeit  an  sich  trägt.  Gerade  in  der 
letztau geführten  Stelle  aus  III,  1 6,  9  ist  dies  klar,  da  Iren,  fort- 
fährt: unum  quod  non  exclamat  ad  eos  qui  volunt  audire,  quo- 
niam nolite  errare;  er  bedauert  also  das  Fehlen  eines  bei  Paulus 
vermissten  Gedankens,  während  er  die  Sufficienz  der  heiligen 
Schriften  V,  30,  3  in  der  Weise  betont,  dass  er  auf  die  Er- 
forschung der  Bedeutung  der  Zahl  666  verzichtet,  weil,  wenn  es 
nötig  wäre,  den  Namen  zu  wissen,  er  öi  exsivov  av  eggeß-r/  rov 
xal  TTjv  d:jtoxalviptv  hwgaxoTog.  Die  Autorität  des  einzelnen 
Apostelwortes  musste  sich  allerdings  allmählich  auch  auf  die 
Schätzung  ihrer  Gesamtheit,  d.  h.  der  Briefe,  ausdehnen;  bei 
Iren,  ist  dieser  Process  im  Werden,  aber  noch  nicht  vollzogen; 
im  Gegenteil  ist  noch  ein  deutlicher  Abstand  in  der  Taxierung 
der  Paulusbriefe  und  der  heiligen  Schriften,  zumal  des  A.  T.'s, 
zu  bemerken. 

Für  das  letztere  ist  der  Inspirationsbegriff  bereits  zu  einem 
völlig  mechanischen  geworden.  Iren,  berichtet  III,  21,  2  die 
Legende  von  der  Ubersetzung  der  LXX  als  einer  Grosstat  Gottes, 
da  durch  die  Ubereinstimmung  der  Ubersetzer  al  yQaq)di  ovxcoo, 
d^sTai  Ejvmöd^rjöav,  so  dass  auch  die  Heiden  erkannten,  otl  xax 
emjtvoiav  (aspirationem  dei)  rov  ^sov  slolv  ?jQizr/P£Vfi8vai  al 
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yQacpai.  Ebenso  habe  Gott,  als  die  Schriften  in  der  Gefangen- 
schaft verloren  gegangen  waren,  nach  der  Heimkehr  tjctjtvevoev 
"Eööqcc,  Tovg  rdov  uiQojByovoxmv  7CQ0(p7]Tmv  ütavxaq  dvaza^aödai 
Xoyovg  xal  djcoxaraOTfjöaL  reo  Xam  zfjv  öid  Mcoölojq  vofioO^soiav. 

Während  also  hier  die  Inspiration  zu  einer  ganz  ausserlich- 
mechanischen  Eingebung  geworden  ist,  bei  der  die  Individualität 
des  Verfassers  so  weit  zurücktritt,  dass  Esra  die  Schriften  des 
Moses  unbeschadet  dessen  Verfasserschaft  schreiben  darf,  tritt  bei 
den  paulinischen  Briefen  das  Bewusstsein  ihrer  gelegentlichen 
und  privaten  Entstehung  deutlich  hervor.  Es  ist  vor  allem 
Overbeck's  ^)  Verdienst,  die  Bedeutung  der  Formen  in  der  christ- 
lichen Literaturgeschichte  betont  zu  haben.  Die  Briefform  war 
eine  moderne  und  profane  Literaturform;  schon  deshalb  konnten 
die  paulinischen  Briefe  auf  das  Prädicat  der  Heiligkeit  keinen 
Anspruch  erheben.  Während  die  Kundgebungen  des  Geistes  sich 
an  die  ganze  Christenheit  richten,  auch  die  Evangelien  sich  an  ein 
weites  ideales  Publicum  wenden,  tritt  in  den  paulinischen  Briefen 
der  Charakter  der  Gelegenheitsschrift,  die  aus  besonderer  Veran- 
lassung als  Ersatz  der  mündlichen  Rede  an  einen  bestimmten 
Leserkreis  gerichtet  war,  stark  hervor  und  dadurch  die  Person 
des  Verfassers  ganz  anders  in  den  Vordergrund,  als  bei  den  an- 
deren Schriften.  Dieses  Hervortreten  des  privaten  Cha- 
rakters beeinträchtigte  den  officiell-apostolischen,  die 
Adresse  schloss  das  Prädicat  der  Katholicität  aus. 
Dementsprechend  werden  die  paulinischen  Briefe  bis  zu  der  durch 
Iren,  markierten  Entwicklung  um  ihres  Verfassers  willen  und  bei 
der  Seltenheit  schriftlicher  Zeugen  aus  der  apostolischen  Zeit 
hochgeschätzt  gewesen  und  gelesen,  als  kostbare  Andenken  und 
persönliche  Vermächtnisse  in  den  betr.  Gemeinden  wertgehalten, 
gelegentlich  auch  anderen  mitgeteilt  worden  sein  —  aber  für 
heilig  (im  eminenten  Sinne)  konnte  man  sie  ihres  nicht  officiellen 
Ursprungs  halber  nicht  erachten.  Charakteristisch  für  diese 
Situation  ist  eine  Stelle  in  den  aus  dem  ersten  Jahre  des  Commo- 
dus  stammenden  act.  martyr.  Scillit.,  in  denen  auf  die  Frage  nach 
den  dort  gebräuchlichen  Schriften  geantwortet  wird  al  xaO-^ 
7]fiäg  ßißXoL  xal  al  ejtiötoXal  rov  oöiov  djtoöroXov  Ilavlov: 
die  zwar  gekannten  und  gelesenen  Paulusbriefe  werden  also  nicht 


1)  a.  a.  0.  S.  423  fF. 
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zu  „unseren  Büchern",  d.  h.  den  christlichen  heiligen,  gezählt. 
Dieselbe  Beurteilung,  aber  doch  schon  die  tatsächliche  Heilig- 
schätzung bietet  das  Muratorische  Fragment.  Für  diese  Frage 
ist  es  unwichtig,  ob  dasselbe  vor  oder  nach  Iren/s  Hauptwerk 
anzusetzen  ist,  ob  dieser  also  die  Rechtfertigung  des  Murat.  still- 
schweigend voraussetzt  oder  ob  das  Murat.  die  nachträgliche 
theoretische  Verteidigung  eines  Verfahrens  bringt,  zu  dem  man 
durch  den  Zwang  der  Verhältnisse  schon  vorher  geschritten  war. 
Das  Fragment  verrät  noch  deutlich  das  Bedenken,  das  man  gegen 
die  Heiligsprechung  der  paulinischen  Briefe  gehegt  hat.  „Der 
Verfasser  fühlt  noch  das  Bedürfnis,  ihre  Stellung  im  Canon  zu 
rechtfertigen  und  wir  haben  bereits  oben  gesehen,  dass  er  die 
Auskunft,  sie  seien  canonisch,  weil  sie  apostolisch  seien,  noch 
nicht  kennt."  i)  Weshalb  sie  ihm  nicht  als  apostolisch  galten, 
zeigt  seine  Verteidigung  ihrer  Canonicität:  Paulus  habe  an 
7  Gemeinden  geschrieben  (Z.  47  —  57),  w^oraus  una  tamen  per 
omnem  orbem  terrae  ecclesia  diffusa  esse  dinoscitur  [ßiayivmö- 
xsrai);  „Paulus  hat  nicht  ausdrücklich  an  die  gesamte  Kirche 
geschrieben,  das  ist  der  Rede  Sinn,  sondern  lediglich  an  bestimmte 
Gemeinden.  Aber  er  hat  an  7  Gemeinden  geschrieben,  die 
Siebenzahl  ist  die  ökumenische  Zahl,  also  hat  Paulus  doch  an  die 
Gesamtkirche,  die  eine  katholische  Kirche,  seine  Briefe 
adressiert".  Der  nicht  officiell-apostolische  und  nicht 
katholische,  sondern  private  und  gelegentliche  Ursprung 
der  Briefe  war  das  Bedenken  gegen  ihre  Heilig- 
sprechung, das  der  Fragmentist  zu  beseitigen  hatte. 
Bei  Iren,  tritt  der  private  und  gelegentliche  Charakter  der  pau- 
linischen Briefe  noch  viel  zu  stark  hervor,  als  dass  man  sie  für 
von  ihm  als  heilig  geachtet  halten  könnte.  Wie  canonisch  ge- 
braucht und  doch  nicht  für  heilig  gehalten  nehmen  sie  eine  Mittel- 
stellung zwischen  profanen  und  heiligen  Schriften  ein,  die  sich 
allerdings  schon  den  letzteren  nähert:  der  Process  ist  im  Werden. 
So  schnell  wie  um  die  Evangelien,  mit  ihrer  andersartigen  Form 
und  der  Unsicherheit  der  Kunde  über  ihre  Entstehungs Verhält- 
nisse, vermochte  sich  der  Schleier  der  Heiligkeit  freilich  nicht  um 
die  paulinischen  Briefe  zu  hüllen,  deren  nicht  katholischen  Ur- 


1)  A.  Harnack  über  d.  murat.  Fr.  in  Ztschrft.  f.  Ki.Gesch.  (Brieger) 
III,  1879,  p.  377. 
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Sprung  man  nicht  so  rasch  vergessen  konnte,  zumal  sie  selbst 
immer  wieder  an  denselben  erinnerten.  Die  paulinischen  Citate 
werden  bei  Iren,  zumeist  als  persönliche  Äusserungen  des  Apostels 
eingeführt;  so:  Paulus  docens  ait-  IV,  26,  5;  öaq)töTaTa  de  Uav- 
Xoq  ajitöei^ev  eljtcov  V,  3^  1;  exclamavit  I,  10,  3;  ait,  dixit,  docuit, 
confessus  est  V,  12,  4;  36,  3;  ostendit  IV,  27,  4  u.  dgl.,  während 
die  alttestamentlichen  und  evangelisch  -  apostolischen  Citate  als 
Äusserungen  des  Logos  Christus  oder  auch  direct  als  Worte  Gottes 
selbst  gelten.  Darin  zeigt  sich  vielleicht  am  deutlichsten  ihre 
Minderwertigkeit,  dass  diese  Inspirationsautorität  auf  die  paulini- 
schen Briefe  nicht  anzuwenden  war.  Sie  hängt  mit  dem  christo- 
centrischen  Standpunkt  des  Iren,  zusammen,  nach  dem  der  als 
Christus  erscheinende  Logos  zugleich  die  Offenbarungshypostase 
Gottes  überhaupt  ist.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  im  A.  T,  der 
Logos,  d.  h.  Christus  selbst,  spricht.  Nicht  nur  in  Fällen,  w^o 
Gott,  das  Wort,  der  Engel  Gottes  etc.  reden,  werden  diese  Stellen 
als  Kundgebungen  des  Logos  bezeichnet,  sondern  ganz  im  Allge- 
meinen ist  das  verbum  dei  =  Xoyog  =  filius  dei  =  Christus  das 
Offenbarungsprincip  des  A.  T.'s.  So  heisst  es  V,  24,  1  per  Salo- 
monem  ait  verbum;  IV,  20,  9  verbum  loquebatur  Moysi  apparens 
in  conspectu,  quemadmodum  si  quis  loquatur  ad  amicum  suum; 
III,  18,  3  perEsaiam  ait  sermo  (=  2o70$=verbum  cf.  III,  12,  14); 
die  als  prophetische  Schrift  zum  A.  T.  gerechnete  Apok.  wird 
I,  26,  3  ebenfalls  mit  sermo  ait  citiert,  die  Psalmstelle  82^  in 

III,  19,  1  mit  verbum  ait;  V,  15,  3  verbum  dei  ait  Hieremiae 
gleichbedeutend  mit  IV,  17,  3  per  Hieremiam  dicit  deus;  V,  22,  1 
plus  autem  potest  super  omnia  verbum  dei,  qui  in  lege  quidem 
vociferatur  Deut  6  ^  ...  in  evangelio  autem  per  has  easdem  sen- 
tentias  destruens  apostasiam  .  .  .  dicens  Mt.  4 aus  dem  häufigen 
Gebrauch  von  verbum  als  mascul.  generis  ergiebt  sich  schon,  dass 
dabei  an  die  seine  eigene  Erscheinung  vorbereitende  Tätigkeit 
des  Sohnes  Gottes  gedacht  ist,  wie  Iren.  IV,  10,  1  selbst  sagt: 
inseminatus  est  ubique  in  scripturis  filius  dei,  aliquando  quidem 
cum  Abraham  loquens,  cum  eodem  comesurus;  aliquando  cum 
Noe,  dans  ei  mensuras;  aliquando  quaerens  Adam  ...  et  de  rubo 
loquitur  cum  Moyse.  et  non  est  numerum  dicere  in  quibus  a 
Moyse  ostenditur  filius  dei,  cuius  et  diem  passionis  non  ignoravit, 
sed  figuratim  praenuntiavit ,  eum  pascha  nominans.    So  kann  er 

IV,  2,  3  direct  sagen:  quoniam  Moysi  litterae  verba  sint  Christi, 
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ipse  ait  (seil.  Christus)  Jo  5"^^,  manifestissime  significans,  Moysi 
litteras  suas  esse  sermones:  was  Moses  geschrieben  hat,  schrieb  er 
im  Namen  mid  Auftrage  Christi;  darum  konnte  Esra,  da  die  Auf- 
zeichnung verloren  gegangen  war,  dieselbe  wiederholen^  als  ihm 
der  Auftrag  dazu  geworden  war. 

Der  Abstand  dieses  Inspirationsbegriffs  von  dem  der  paulini- 
schen  Briefe  ist  offenbar.  Was  den  der  Evangelien  betrifft,  so 
bilden  die  Worte  des  Herrn  den  eigentlichen  Kern  derselben,  bei 
deren  Aufzeichnung  die  das  Evangelium  schreibenden  Apostel 
natürlich  lediglich  referierend  tätig  waren;  wie  dieser  Charakter 
sich  auf  die  Umgebung  und  den  ganzen  Zusammenhang  dieser 
Herrenworte  ausdehnen  konnte,  gehört  in  eine  besondere  Unter- 
suchung. Jedenfalls  sind  für  Iren,  die  Schriftsteller  sowol  des 
A.  T.'s  wie  des  Evangeliums  nur  die  selbstlosen  Organe  der  In- 
spiration, als  causae  instrumentales.  So  kann  jedes  ihrer  Worte 
als  heiliges  Orakel  gelten,  dessen  Buchstabe  göttliche  Autorität 
besitzt;  dem  entspricht  es,  wenn,  wie  oben  von  der  LXX  erwähnt 
wurde,  die  mechanisch-wörtliche  Eingebung  sich  nicht  auf  die 
Abfassung  beschränkt,  sondern  auch  auf  die  Ubersetzung  und 
Wiederherstellung  erstreckt;  HI,  21,  1  wird  die  Ubersetzung  des 
Theodotion  und  Aquilas  durch  frustrantes  prophetarum  testi- 
monium,  quod  operatus  est  deus,  bezeichnet. 

Von  einer  derartigen  Inspiration  ist  für  die  paulinischen 
Briefe  nicht  die  Rede.  Denn  es  muss  offenbar  ein  anderer  Be- 
griff von  Heiligkeit  des  Textes  und  von  Inspiration  sein,  welcher 
gestattet,  dem  Paulus  willkürliche  Undeutlichkeit  in  seinem  Texte 
vorzuwerfen  und  seine  hyperbata  selbst  zu  erklären,  wie  Iren. 
HI,  7,  1  ff.  getan  hat.  Ebensowenig  würde  er  in  der  Weise,  wie 
er  sich  mit  dem  Inhalte  der  paulinischen  Briefe  auseinander- 
zusetzen —  exponere  nennt  er  es  —  bestrebt,  von  der  Notwendig- 
keit einer  Erklärung  des  Sinnes  der  anderen  Schriften  gesprochen 
haben.  Die  Übereinstimmung  der  heiligen  Schriften  ist  ihm 
Axiom;  auch  für  die  paulinischen  Briefe  wird  sie  behauptet,  aber 
um  so  verräterischer  erscheint  es,  dass  er  sich  dann  mit  dem 
Nachweis  der  Ubereinstimmung  der  Paulusbriefe  und  der  Ap.- 
Gesch.  noch  so  viel  Mühe  giebt;  im  Grunde  will  er  aber  nicht 
einmal  die  Ubereinstimmung  beider  unter  einander  dartan,  son- 
dern nur  die  der  Briefe  mit  dem  als  richtig  feststehenden  Inhalt 
der  Ap.-Gesch.  cf.  III,  12,  9.    Auf  die  Analogie  der  allegorischen 
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Deutung  des  A.  T.'s  und  der  Evangelien  wird  man  sich  nicht  be- 
rufen können;  vielmehr  offenbart  sich  gerade  darin,  dass  Iren, 
seine  allegorische  Methode  auf  die  Briefe  nicht  anwendet,  dass 
diese  ihm  nicht  wie  jene  als  göttliche  Schriften  galten;  denn  die 
an  und  mit  jenen  vorgenommenen  expositiones  tragen  einen  ganz 
anderen  Charakter,  als  die  parabolische  und  allegorische  Aus- 
legung der  heiligen  Schriften.  Die  Experimente,  die  er  sich  mit 
den  Panlusbriefen  erlaubt,  würde  er  am  A.  T.  oder  am  Evan- 
gelium nie  gewagt  haben. 

So  ergiebt  sich  auch  von  hier  aus,  dass  der  factischen  Gleich- 
anwendung der  heiligen  Schriften  und  der  paulinischen  Briefe 
keineswegs  eine  Gleichschätzung  ihrer  Autorität  entspricht,  dass 
die  letzteren  vielmehr  die  Höhe  der  Canonicität  im  Sinne  der 
vollen  Gleichstellung  mit  den  anderen  heiligen  Schriften  noch 
nicht  erreicht  haben.  Die  heiligen  Schriften  des  alten  und 
neuen  Bundes  sind  im  Ganzen  und  in  jedem  ihrer  Teile 
göttliches  Orakel,  die  paulinischen  Briefe  nur  imEinzel- 
nen  als  Zeugnis  des  göttlichen  Geistes  von  B eweiskraft. 

3. 

Die  gebräuchlichste  zusammenfassende  Bezeichnung  der 
heiligen  Bücher  ist  die  als  ygacpaL  =  scripturae;  sie  findet  in 
gleicher  Weise  auf  das  einzelne  Buch,  wie  auf  die  einzelne 
Schriftstelle  Anwendung.  Des  öfteren  mit  dem  Zusatz  divinae, 
sanctae,  dominicae,  verleiht  sie  die  Bedeutung  als  heilige  Schrif- 
ten göttlichen  Ursprungs,  aus  denen  der  autoritative  Beweis  für 
die  heiligen  Lehren  zu  entnehmen  ist;  aber  auch  ohne  erwähnte 
Zusätze  hat  das  blosse  ygacp?]  diesen  solennen  Sinn,  wie  V,  30,  1 
beweist:  tov  jiQoöd^ivxoq  fj  d^slovrog  tl  zrjg  ygacprjg,  ejci- 
rifilav  ov  xrjv  xv^ovoav  sxovxoq  slq  avzijv  sfijteöstv  avayari  tov 
TotovTOv.  Es  ist  zu  untersuchen,  ob  und  wie  weit  die  paulini- 
schen Briefe  mit  diesem  solennen  Prädicat  belegt  werden. 

Zuvor  ist  das  Gewicht  dieser  Bezeichnung  bei  Iren,  näher 
festzustellen. 

Es  ergiebt  sich  nämlich  deutlich,  dass  man  keineswegs  überall, 
wo  von  jQa^pri  =  scriptura  die  Rede  ist,  die  bezeichnete  Schrift  als 
heilig  und  canonisch  anzusehen  hat.  Die  wiederholt  zu  consta- 
tierende  Bezeichnung  profaner  Schriften  als  ygacpri  erklärt  sich 
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niclit  etwa  aus  dem  Mangel  einer  besonderen  Bezeichnung  für 
solche;  Iren.'s  Sprachschatz  enthält  z.  B.  das  Wort  övyjQanixa  = 
conscriptio. 

Nun  scheint  es  zunächst  allerdings,  als  ob  die  Bezeichnung 
yQaq)rj  für  die  h.  Schriften  reserviert  sei.  Es  hat  einen  etwas 
verächtlichen  Beigeschmack,  wenn  er  die  gnostischen  Bücher  V 
praef.  als  conscripta  bezeichnet,  I,  25,  4  scripta  eorum,  d.  h.  der 
Karpokratianer;  I,  25,  5  Ovy/Qa^iiiara  avTwv\  die  Schriften  Mar- 
cion s  nennt  er  I,  27,  4  scripta,  die  der  Kainiten  31,  2  con- 
scriptiones,  ebenso  seine  eigene  schriftstellerische  Tätigkeit  IV, 
41,  4,  III,  12,  12,  wo  er  die  Widerlegung  des  Marcion  in  altera 
conscriptione  verspricht.  In  III,  21, 2  berichtet  Iren,  über  die  LXX- 
Übersetzung,  dass  Ptolemaeus  seine  Bibliothek  mit  rolq  üiolvtcov 
avd^Qojjtwv  övyyQaiiiiaöi  (conscriptionibus)  schmücken  und  des- 
halb auch  von  den  Jerusalemiten  xaq  ygatpac,  (scripturas)  über- 
setzt haben  wollte,  weshalb  die  70  lnüiuQOTaToi  xcov  yQa^pmv 
zu  ihm  geschickt  wurden.  Zumal  aus  der  letzten  Stelle  scheint 
sich  evident  zu  ergeben,  dass  Iren,  die  Bezeichnungen  övyjQaii^a 
und  yQaq)ri  unterscheidet,  und  jene  für  profane,  diese  für  die 
heiligen  Schriften  anwendet. 

Allein  I,  20,  1  zeigt  das  gerade  Gegenteil:  jiqoc,  6e  rovrotg 
apLvd^Tjxov  jclfj^og  djioxQvq)CQv  xal  vod^cov  yQa(pmv  (scripturarum) 
aq  avTol  (seil.:  die  Gnostiker)  tjcXaöav,  jtaQ£iög)£Qovöi  slg 
xarajilrj^LV  rwv  dvor^rcov  xal  rd  rrjg  dlrjd^eiag  firj  sjtiötaßsvcov 
ygccftfiara  (litteras).  Hier  werden  also  gerade  umgekehrt  die  fal- 
schen Schriften,  die  die  Gnostiker  selbst  zurecht  gemacht  haben, 
yQag)aL,  und  die  wahrhaften,  heiligen  ygafifiaza  genannt.  Ebenso 
giebt  Iren,  weiterhin  Schriftstücken  den  Namen  y()(X(p^,  denen  er 
keineswegs  Canonicität,  ja  nicht  einmal  irgend  welche  Hervor- 
hebung aus  der  Reihe  anderer  Schriften  dadurch  einzuräumen 
beabsichtigt.  So  geschieht  dies  deutlich  mit  dem  I  Clemens- 
brief III,  3,  3  6Jtl  TOVTOv  Tov  KXfjfisvTog  eji8öT6iX6V  rj  hv  Pcofi?] 
sxxXrjöia  LxavcoTarrjv  yQa(priv  rolg  KoQLvd^ioig  ...  ex  ipsa  scrip- 
tura  qui  velint  discere  possunt  .  .  .  cf.  III,  3,  4  sötl  de  xdi  Iüzl- 
öTolri  noXvxdgjtov  jiQog  ^ilijcjtfjöiovg  y^yganiiivT].  Schliesslich 
belegt  Iren,  unbeschadet  seiner  mehrfach  hervorgehobenen  schrift- 
stellerischen Bescheidenheit  sein  eigenes  Buch  adv.  haer.  mit  der 
Bezeichnung  scriptura,  so  III,  6,  4  omni  legenti  hanc  scripturam 
III,  17,  4  omnes  qui  intendunt  huic  scripturae,  V  praef.:  omnes 
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lecturi  haiic  scripturam.  Er  beobachtet  also  in  der  Anwendung 
des  Wortes  jQa^p^  kein  consequentes  Verfahren,  sondern  ge- 
braucht dasselbe,  wie  wir  das  Wort  „Schrift",  bald  im  solennen, 
bald  im  profanen  Sinne.  Dann  liegt  aber  kein  Grund  vor,  aus 
dem  blossen  Prädicate  jQafprj  auf  die  canonische  Geltung  einer 
Schrift  zu  schliessen. 

Dagegen  scheint  allerdings  die  Einführung  eines  Citats  mit 
7)  YQa(prj  liyu  u.  ähnl.  die  Canonicität  des  citierten  Buches  zu 
involvieren.  Ausgeschlossen  ist  es  ja  an  sich  nicht,  dass  Iren, 
bei  seiner  soeben  dargetanen  Inconsequenz  im  Gebrauche  des 
Wortes  YQacprj  auch  einmal  eine  Stelle  aus  einem  nichtcanoni- 
schen  Buche  so  einführen  könnte.  Indessen  liegt  doch  in  der 
Auslassung  jeglicher  näheren  Angabe  der  Quelle  des  betr.  Citats 
der  Hinweis,  dass  es  der  Schrift  xax  s^oxrjv  und  nicht  einem 
beliebigen  anderen  Schriftwerk  entnommen  sei.  Diese  Formel 
scheint  allerdings  nur  im  solennen  Sinne  für  biblische  Citate  an- 
gewendet zu  werden.   Demgemäss  untersuchen  wir  im  Folgenden: 

1)  ob  die  solenne  Einführung  mit  scriptura  ait  u.  dgl.  auf  die 
paulinischen  Citate  Anwendung  findet; 

2)  ob  und  wieweit  die  paulinischen  Briefe  als  scriptura  und 
scripturae  bezeichnet  werden. 

Scriptura  ait  ist  die  gebräuchlichste  Einführungsformel  für  die 
A.T.lichen  Citate;  bisweilen  mit  dem  Zusatz  des  besonderen 
Buches,  z.  B.  V,  28,  3  propter  hoc  ait  scriptura  Geneseos  (im 
griechischen  Text  fehlt  der  Zusatz!),  II,  2,  5  sicut  scriptura  Gene- 
seos ait;  zumeist  ohne  den  Zusatz,  sodass  man  unter  scriptura 
entweder  die  Sammlung  der  A.T.lichen  Bücher  oder  die  einzelne 
Schriftstelle  zu  verstehen  hat,  z.  ß.  IV,  40,  3  xadcog  rj  ygacpr] 
(prjöiv  mit  Gen.-Stelle,  IV,  16,  4  et  propter  hoc  scriptura  ait  mit 
Deut.,  IV,  27,  1  mit  II  Samuelis,  IV,  30,  2  mit  Exod.,  V,  5,  2  mit 
Daniel,  I,  22,  1  mit  if)  32 

In  gleicher  Weise  wird  III,  12,  5  Ap.-Gesch.  42-^  mit  inquit 
scriptura  eingeführt,  ferner  IV,  20, 2  mit  Tcalmq  ovv  sljisv  ?]  jQacprj 
7)  Xtyovöa  ein  Hermascitat;  dem  letzteren  gegenüber  könnte  man 
sich  ja  auf  den  schwankenden  Gebrauch  von  ygag)?]  berufen,  in- 
dessen erscheint  die  HeiHgkeit  des  Hirten  gar  nicht  besonders 
auffallend,  da  er  als  eine  Schrift  prophetischen  Charakters  diesen 
Anspruch  erheben  konnte. 

Anscheinend  gleichwertig  ist  die  Einführung:  quod  scriptum 
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est;  z.B.  IV,  23,  2  eunuclius  reginae  Aethiopura  legens  ea  quae 
scripta  sunt:  Jes  53  II,  22,  5  wird  mit  id  quod  scriptum  est  auf  das 
in  §  1  desselben  Capitels  ebenso  eingeführte  Citat  Jes  61  Bezug 
genommen.  Dieselbe  Einführung  findet  auch  auf  die  Evangelien 
Anwendung,  z.  B.  IV,  20,  6  quemadmodum  in  evangelio  scriptum 
est  mit  Jo  1  II,  22,  3  quando  et  scriptum  est  Jo  2'^'^;  ebenda: 
Jo  11  scribitur.  Dagegen  ist  mir  nur  ein  und  noch  dazu  nur 
unsicheres  Beispiel  erinnerlich,  dass  ein  Evangeliencitat  mit  scrip- 
tura  ait  eingeführt  wäre:  I,  22,  1  quemadmodum  scriptura  ait  .  .  . 
(folgt  ip  32^)  et  iterum:  Jo  1  ^.  Also  sind  nicht  einmal  die  Evan- 
gelien zu  den  ygacpai  im  solennesten  Sinne  zu  zählen? 

Erst  recht;  nur  bezeichnet  Iren,  die  Evangeliencitate  zumeist 
nicht  als  der  scriptura,  sondern  als  dem  Evangelium  entnommen. 
Der  Process  der  Canonisierung  der  Evangelien  ist  bereits  ein  so 
klar  und  längst  abgeschlossener,  dass  Iren,  die  Sammlung  der- 
selben als  „das  Evangelium"  bezeichnet  und  somit  den  solennen 
Namen  des  A.  T.'s  für  die  Evangeliencitate  nicht  mehr  zu  ent- 
lehnen braucht,  sondern  der  Titel  ihrer  eigenen  Quelle  als  gleich- 
wertig neben  jenem  Titel  des  A.  T.'s  steht,  das  Praedicat 
evangelium  also  hinsichtlich  des  N.  T.'s  für  scriptura 
eintritt;  cf.  quemadmodum  in  evangelio  legimus  IV,  32,  1;  quod 
dictum  est  in  evangelio  II,  26,  2;  evangelium  monstrat  III,  10,  2; 
testimonium  perhibet  his  et  Johannes  domini  discipulus  in  evan- 
gelio dicens  sie  V,  18,  2;  substantia  plasraatis  nostri  per  evan- 
gelium ostensa  est  manifeste  V,  16,  1;  duodecim  denominati  apo- 
stoli  in  evangelio  II,  20,  4;  ra  ev  tco  svayysUq)  xeifieva  L  20,  2. 

Während  also  die  A.T.lichen  Citate  solenn  mit  scriptura  ait 
eingeführt  werden,  auch  solche  aus  Schriften  des  neuen  Bundes 
mit  diesen  und  ähnlichen  Formeln,  bei  den  Evangelien  dieselben 
bereits  durch  den  gleich  solennen  Titel  evangelium  verdrängt  sind, 
findet  sich  nicht  ein  einziges  Pauluscitat  in  solenner 
Einführungsform.  Keines  dieser  206  Citate  ist  als  scriptura 
ait  oder  ähnlich  eingeleitet.  Das  kann  nicht  zufällig,  sondern 
es  muss  Iren.'s  Maxime  gewesen  sein,  dass  er  die  Briefe  nicht  in 
einer  solennen,  den  Charakter  einer  privaten  Kundgebung  über- 
schreitenden Form  angeführt  hat. 

Ein  Einwand  ist  zu  widerlegen  Wie  bei  den  Evangeliencitaten 
für  die  Bezeichnung  als  scriptura  die  als  evangelium  eintritt,  so, 
könnte  man  meinen,  erkläre  sich  auch  das  Fehlen  jener  A.  T.lichen 
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Einführuhgsform  bei  den  paulinischen  Briefen  dadurch,  dass  die 
Stellen  derselben  als  aus  dem  Apostolos  entlehnt  angeführt  werden. 
Die  Voraussetzung  dabei  ist,  dass  Iren,  unter  der  Formel  „apostolus 
ait"  bereits  eine  Sammlung  apostolischer  Briefe  als  anderen  Haupt- 
teil des  N.  T.'s  neben  dem  Evangelium  annehme,  in  der  Weise,  wie 
es  schon  früher  von  Marcion  geschehen  ist.  Dass  Iren,  unter  den 
apostolischen  Schriften  in  erster  Linie  die  Evangelien  versteht  und 
höchstens  secundär  die  Briefe,  ist  oben  belegt  worden.  Hier  han- 
delt es  sich  darum,  ob  jene  Einführungsformel  apostolus 
ait  auf  die  Quelle  oder  auf  den  Verfasser  zielt.  Der 
sonstigen  V^ertschätzung  der  Briefe  gemäss  kann  das  apostolus 
nur  von  der  Person,  nicht  von  einer  Sammlung  gemeint  sein. 
Eine  Beobachtung  des  Gebrauchs  dieser  Einführungsform  selbst 
ergiebt  die  gleiche  Antwort. 

Wie  das  erste  biblische  Citat  im  Iren,  überhaupt  I  Tim  1  * 
in  I  praef.  1  mit  xa^cog  6  ajtoörokog  cprjötv  =  quemadmodum 
apostolus  ait  eingeführt  wird,  so  weiterhin  ein  grosser  Procent- 
satz derselben.  Die  Deutung  dieser  Formel  als  auf  eine  Samm- 
lung bezüglich  empfiehlt  sich  deshalb,  weil  man  im  anderen  Falle 
genötigt  ist,  zu  erklären,  wie  Paulus  als  der  Apostel  xar"  £^ox^v 
erscheinen  kann.  Weiss  ^)  sagt  darüber:  „Wenn,  besonders  bei 
Clemens,  so  oft  mit  o  djtoöTokog  Zeysi  citiert  wird,  so  hat  das 
seinen  Grund  einfach  darin,  dass  es  doch  hauptsächlich  der  Apostel 
Paulus  Avar,  dessen  zahlrf^iche  Schriften  benutzt  wurden  und  der 
darum  der  Apostel  schlechthin  heisst  (ström.  83),  während  ge- 
legentlich auch  mit  xara  top  djtoöroXov  auf  Jo  1  verwiesen 
wird  (quis  dives  salvus  8.)".  In  der  Tat  ist  auch  bei  Iren,  dieser 
Gebrauch  nur  als  eine  Weglassung  des  Namens  zu  erklären,  die 
sich  auch  ausser  bei  dieser  Einführungsformel  häufiger  findet, 
z.  ß.  gentes  quidem  primo  catechisabat  apostolus  IV,  24,  1;  non 
enim  sunt  (die  Gnostiker)  meliores  apostolo  II,  30,  7;  ipse  enim 
apostolus  ex  sua  persona  diffinitive  templum  illud  dixit  dei  V, 
25,  2;  ebenso  steht  I,  9,  2  auf  das  Johannesevangelium  bezogen 
die  Wendung  ort  6s  ov  jcsql  tSv  övC^vyicov  avrcüv  o  dnoöroXoq 
£LQ?]X£v,  (paveQOv.  Die  Weglassung  des  Namens  zu  gunsten  des 
Aposteltitels  findet  also  nicht  nur  bei  Paulus  statt,  sondern  z.  B. 
hier  auch  bei  Johannes.  In  der  letztangeführten  Stelle  hat  Iren. 


1)  Einl.  i.  d.  N.  T.,  S.  6(3,  Anmkg. 
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aber  mcht  die  Briefe,  sondern  das  Evangelium  Johannes'  im  Auge; 
das  o  ajioöToloQ  ist  also  nicht  von  einer  apostolischen  Brief- 
sammlung gesagt. 

Vor  allem  aber  zeigt  der  Context,  dass,  wenn  auch  bei 
einigen  Stellen  die  Möglichkeit  vorliegt,  ajroOtoXoq  im  Sinne 
der  Briefsammlung  zu  nehmen,  Iren,  im  Allgemeinen  nicht  diese, 
sondern  die  Persönlichkeit  Pauli  damit  meint.  Am  deutlichsten 
tritt  dies  V,  2, 2  hervor :  (dominus)  sanguine  suo  redemit  nos,  quemad- 
modum  et  apostolus  eins  ait.  Die  Form,  in  der  die  Äusserung  des 
Apostels  durch  Angabe  der  Adressaten  der  Briefe  näher  bestimmt 
wird,  weist  ebenfalls  darauf  hin,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  die 
Teile  einer  Sammlung  handelt:  V,  11,  1  quemadmodum  rursus 
ipse  apostolus  testificatur  .  .  .  dicens  Corinthiis;  V,  6,  1  apostolus 
se  ipsum  exponens  in  prima  epistola  ad  Thess. ;  würde  Iren,  die 
Sammlung  meinen,  so  müsste  es  V,  35,  2  statt  hoc  autem  est  quod 
ab  apostolo  dictum  est  doch  wol  heissen  in  apostolo;  III,  16,  9 
quoniam  unum  Jesum  Christum  novit  apostolus  in  eadem  epistola 
iterum  dicit;  lY,  20,  6  apostolus  autem  id  ipsum  exposuit  dicens. 
Dass  die  Person  des  Apostels  gemeint  ist,  zeigt  auch  II,  22,  2 
apostolus  memor  scripturae  (tp  44  in  epistola  quae  est  ad  Ro- 
manos ait  (8'^'');  von  der  apostolischen  Sammlung  könnte  er  das 
schwerlich  sagen.  Im  übrigen  wird  aber  diese  Formel  apostolus 
ait  ganz  ohne  Unterschied  und  abwechselnd  mit  Paulus  ait  und 
apostolus  Paulus  ait  gebraucht,  z.  B.  V,  25,  3  de  quo  apostolus 
Paulus  in  secunda  ad  Thess.  sie  ait;  V,  24,  4  quemadmodum 
Paulus  apostolus  in  ea  quae  est  ad  Ephesios  manifestavit;  III, 
16,  9  Paulus  Romanos  alloquens  ait.  Dieser  Gebrauch  weist  aber 
deutlich  auf  den  ebenfalls  persönlichen  Charakter  jener  Ein- 
führungsform hin.  Neben  einander  steht  IV,  38,  2  JJavXog  Ko- 
QLvMoiq  (prjöiv  .  .  I  Co  3  ^  .  .  ojq  ovv  6  djtoöToXog  dvvazog  rjv 
ÖLÖovat  TO  ßgcofia  .  .  . 

Demnach  liegt  keine  Veranlassung  vor,  das  ajcooroXoq  in 
solchen  Stellen,  die  für  die  gegenteilige  Ansicht  sprechen  könn- 
ten, nicht  in  diesem  persönlichen  Sinne  zu  verstehen;  auch  III, 
12,  9  quoniam  autem  his  annuntiationibus  eins  omnes  epistolae 
consonant,  ex  ipsis  epistolis  ostendemus  apto  in  loco,  exponentes 
apostolum,  lässt  unsere  Auffassung  zu;  ebenso  I,  26,  2  Ebionaei 
solo  autem  eo  quod  est  secundum  Matthaeum  evangelio  utuntur 
et  apostolum  Paulum  recusant,  apostatam  eum  legis  dicentes,  wo 


Die  äussere  Anwendung  der  Citate. 


41 


die  Nebeneinahderstellimg  des  Matthaeusevangeliums  und  des 
Paulus  zu  der  Annahme  verleiten  konnte,  dass  damit  seine  Briefe 
gemeint  seien,  aber  durch  die  Apposition  deutlich  wird,  dass  Iren, 
die  Person  und  Autorität  des  Apostels  im  Auge  hat.  In  IV,  41,  4 
verspricht  er  den  apostolum  exponere  und  giebt  als  Absicht  dieser 
expositio  an,  manifestare,  illos  (Grnostiker)  quidem  mendaces,  aposto- 
lum vero  praedicatorem  esse  veritatis,  woraus  hervorgeht,  dass 
es  sich  um  die  richtige  Auffassung  der  Lehre  des  Apostels  han- 
delt; in  dem  folgenden  Teile  über  die  Auffassung  der  Persönlich- 
keit Pauli  bei  Iren,  wird  sich  aber  zeigen,  dass  diese  in  erster 
Linie  nicht  aus  den  paulinischen  Briefen  geschöpft  wird. 

Das  apostolus  (ait)  ist  also  bei  Iren,  noch  nicht  im 
Sinne  einer  Sammlung  apostolischer  Briefe,  sondern 
von  der  Person  des  Apostels  zu  verstehen.  Es  ist  zu- 
zugeben, dass  diese  elliptische  Einführungsformel  den  Weg  be- 
zeichnen mag,  auf  dem  man  alsbald  zu  der  Zusammenfassung 
der  Briefe  unter  dem  Titel  apostolus  gelangen  konnte.  Die 
Analogie  legte  dies  nahe,  z.  ß.  V,  35,  2  Hierusalem,  de  qua  ait 
propheta  Esaias  ...  et  apostolus  autem  scribens  ad  Galatas  simi- 
liter  ait ;  es  ist  in  der  Tat  von  hier  nur  ein  Schritt,  um,  wie  von 
einer  Sammlung  der  prophetischen  Bücher,  so  auch  von  einer 
solchen  apostolischer  Briefe  zu  sprechen.  Aber  es  ist  eben  doch 
ein  Schritt,  den  Iren,  noch  nicht  getan  hat.  Sein  Verfahren  zeigt 
den  Weg,  auf  dem  die  Grosskirche,  wie  schon  vorher  die  Gno- 
stiker,  zur  Gleichsetzung  des  apostolus  neben  das  evangelium  ge- 
langte; aber  bis  zum  Ziel  durchmessen  ist  dieser  Weg  noch  nicht. 

Iren,  wendet  also  bei  der  Citation  der  paulinischen 
Briefe  weder  die  solenne  Einführungsformel  als  scrip- 
tura  an,  noch  besitzt  er  für  dieselben  eine  entsprechende 
andere,  wie  für  die  Herrenschriften  die  officielle  Benennung 
evangelium. 

Ebenso  wenig  werden  die  paulinischen  Briefe  sonst  als  scrip- 
tura  bezeichnet.  In  dieser  Singularform  findet  sich  der  Ausdruck 
scriptura,  abgesehen  von  dem  soeben  erörterten  Gebrauch  als  Ci- 
tationsformel,  als  zusammenfassende  Bezeichnung  des  ganzen  A.T.'s, 
so  III,  6,  3  scriptura  ostendit  .  .  .  quemadmodum  apud  David  {ip) . . 
et  Esaias  ....  hoc  autem  ipsum  et  Jeremias;  als  Bezeichnung 
des  einzelnen  Buchs,  so  II,  27,  2  in  nulla  omnino  dictum  est 
scriptura;  auch  von  der  einzelnen  Stelle,  so  III,  21,  I  Jes  7  als 
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yQaq)7]\  V,  21,  2  „mitte  te  deorsum"  de  eo  nulla  dicebat  scriptura. 
Die  Apokalypse  wird  V,  30,  2  so  genannt,  das  Evangelium  III,  1,1: 
ßlazd-alog  yQacprjv  s^rjvsyxsv  svayysliov.  Hingegen  werden 
weder  die  paulinischen  Briefe  als  Ganzes,  noch  ein  ein- 
zelner Brief,  noch  ein  einzelnes  Citat  aus  ihnen  je  mit 
scriptura  bezeichnet. 

Auch  die  Pluralform  scripturae  ist  dir  e et  nie  von  ihnen  ge- 
braucht, abgesehen  von  einem  einzigen,  aber  nicht  sicheren  Fall. 
Eine  weitere  Frage  ist  es,  ob  Iren.,  wenn  er  einen  Beweis  ex 
scripturis  antritt,  innerhalb  desselben  unter  den  Belegstellen  auch 
solche  aus  den  paulinischen  Briefen  stillschweigend  mit  anführt. 
Gesetzt,  dass  dies  der  Fall  ist,  so  wäre  diese  Erscheinung  doch 
streng  von  der  Frage  zu  trennen,  ob  die  Briefe  als  solche,  wenn 
sie  allein,  ausser  Zusammenhang  mit  anderen  heiligen  Schriften, 
genannt  werden,  das  Praedicat  scripturae  erhalten. 

Unter  scripturae  versteht  Iren,  keineswegs  immer  die  Ge- 
samtheit der  alt-  und  neutestamentlichen  Schriften,  sondern  oft- 
mals das  A.  T.  allein;  so  IV,  26,  1  si  quis  intentus  legat  scrip- 
turas  inveniet  in  iisdem  de  Christo  sermonem  et  novae  vocationis 
praefigurationem ;  ferner  III,  21,  3,  wo  er  nach  der  Erzählung  von 
der  LXX-Übersetzung  fortfährt:  firma  est  autem  quae  secundum 
nos  est  fides,  manifestam  ostensionem  habens  ex  bis  scripturis, 
quae  interpretatae  sunt  illo  modo,  quo  praediximus ;  III,  21,  1 
Judaei  si  cognovissent,  nos  futuros  et  usuros  his  testimoniis  quae 
sunt  ex  scripturis,  nunquam  dubitassent  ipsi  suas  comburere 
scripturas;  cf.  III,  16,  4;  IV,  10,  1;  11,  1;  23,  1.  2;  24,  1;  31,  1; 
V,  5,  1.  Ebenso  versteht  Iren,  unter  scripturae  bisweilen  die 
apostolischen  Schriften  allein;  dass  diese  Bezeichnung  im  officiellen 
Sinne  des  Wortes  ygacprj  zu  nehmen  ist,  geht  aus  II,  35,  4  hervor, 
wo  für  das  nächste  Buch  ein  Beweis  aus  den  scripturae  dominicae 
angekündigt  wird,  der  in  III  praef.  schlechthin  ostensiones  ex 
scripturis  heisst,  die  dann  in  III,  1,  1  näher  als  die  Evangelien 
definiert  werden;  ebenso  V,  20,  2  dominicis  scripturis  enutriri;  II, 
30,  6  primo  quidem  ex  dominicis  scripturis  ostendimus  .  .  . 

Wie  Iren,  unter  scripturae  bald  die  alttestamentlichen,  bald 
die  evangelisch-apostolischen  Schriften  allein  versteht,  so  fasst  er 
beide  natürlich  auch  unter  diesem  gemeinsamen  Praedicat  zu- 
sammen; so  IV,  33,  8  die  Kirche  besitzt  die  cxistodita  sine  Actione 
scripturarum  tractatio  plenissima  neque  additamentum  neque  ab- 
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lätionem  recipiens  et  lectio  sine  falsatione  et  secundum  scripturas 
expositio  legitima  et  diligens. 

Aber  wenn  auch  die  Schriften  des  alten  und  des  neuen  Bundes 
zusammen  ihm  als  die  heiligen  Schriften  der  Kirche  ein  Begriff 
waren,  so  scheint  er  sich  doch  noch  nicht  klar  gemacht  zu  haben, 
dass  dann  der  altehrwürdigen  Sammlung  des  A.  T.'s  eine  gleich- 
wertige von  neutestamentlichen  Schriften  gegenübergetreten  ist. 
B.  Weiss  ^)  ist  zwar  der  Ansicht,  dass  wenn  ihm  die  neutestament- 
liche  Sammlung  auch  noch  sozusagen  eine  unbestimmte  Grösse  war, 
sie  doch  schon  als  ein  Ganzes  gegenüber  der  alttestamentlichen 
betrachtet  wurde.  Das  Vorhandensein  dieses  Begriffs  des  neu- 
testamentlichen  Canons  ist  bei  Iren,  nicht  ausgeschlossen,  da  der 
Begriff  ja  keineswegs  eine  feste  Bestimmung  über  den  Umfang 
des  Canons  voraussetzt;  indessen  ist  mir  eine  Stelle,  die  direct 
auf  den  Vollzug  dieser  Reflexion  hinwiese,  nicht  bekannt.  Weiss 
beruft  sich  für  seine  Annahme  auf  III,  19,  2  utraque  scriptura 
divina.   Aber  die  Stelle  beweist  nichts;  denn 

1)  lese  ich  scripturae  divinae  und  finde  die  von  W.  gewählte 
Lesart  nirgends  erwähnt;  selbst  wenn  dieselbe  aber  berechtigt 
wäre,  geht  doch 

2)  aus  dem  Zusammenhang  hervor,  dass  utraque  sich  nicht 
auf  Script,  div.,  sondern  auf  den  vorhergehenden  Satz  bezieht, 
welcher  lautet:  sed  quoniam  praeclaram  praeter  omnes  habuit 
in  se  eam  quae  est  ab  altissimo  patre  genituram,  praeclare  autem 
functus  est  et  ea  quae  est  ex  virgine  generatione,  utraque  scrip- 
turae divinae  de  eo  testificantur;  ich  glaube  also  nicht,  dass  Iren, 
den  Begriff  eines  neutestamentlichen  Canons  besessen  hat;  jene 
Gegenüberstellung  würde  auch  nicht  mit  seiner  Geschichtsauf- 
fassung stimmen,  die  im  neuen  Bunde  eigentlich  doch  nur  eine 
Fortsetzung  des  alten  zu  sehen  vermag.  Tatsächlich  aber  besteht 
die  Gesamtheit  der  heiligen  Schriften  für  ihn  aus  denen  beider 
Bünde:  II,  27,  2  universae  scripturae,  et  prophetiae  et  evangelia. 
Gehören  nun  die  paulinischen  Briefe  zu  den  letzteren? 

Im  ganzen  Werke  des  Iren,  findet  sich  meines  Wissens  nur 
eine  Stelle,  in  der  dieselben  direct  als  scripturae  bezeichnet  zu  sein 
scheinen:  I,  6,  3  (die  Gnostiker)  jüQarrovöi^  Jtsgl  cov  ai  yQa(pal 
öiaßsßaiovvzat  rovg  jzotovvzag  avta  ßaöildav  deov  firj  xlrjgovo- 


1)  Einl.  i.  d.  N.  T.  S.  65. 
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lirjösiv.  Eine  Stelle  in  den  für  Iren.  voUgiltigen  Scliriften,  die  er 
hier  im  Sinne  haben  könnte,  steht  mir  zwar  nicht  zur  Verfügung; 
da  das  Citat  (Gal  5^\)  aber  in  indirecter  Rede  angeführt  und 
nicht  direct  als  paulinisch  bezeichnet  ist,  wäre  immerhin  möglich, 
dass  auf  Seiten  des  Iren,  eine  Verwechselung  der  Art  vorgelegen 
habe,  dass  er  das  ihm  vorschwebende  Pauluswort  für  aus  irgend 
einer  anderen  heiligen  Schrift  stammend  hielt.  Ferner  ist 
auch  möglich,  dass  Iren,  sich  hier,  wie  er  öfters  tut,  auf  den 
Standpunkt  der  Bekämpften  stellt  und  diese  mit  ihren  eigenen 
Waffen  schlägt,  indem  er  in  diesem  Falle  das  Verhalten  der 
Gnostiker^  die  ja  die  Paulusbriefe  als  Schriftquelle  gebrauchten, 
durch  ihre  eigene  Autorität  verurteilt  werden  lässt;  das  jQa^al 
wäre  dann  also  nur  aus  dem  Sinne  der  Gnostiker  gesagt.  Diese 
Einwürfe  widerlegen  zwar  die  Beweiskraft  jener  Stelle  nicht 
völlig;  aber  noch  weniger  vermag  ich  in  diesem  einen,  nicht 
einmal  unbedenklichen  Belege  den  Gegenbeweis  gegen  das  beredte 
Schweigen  zu  sehen,  dass  ausser  in  dieser  Stelle  die  Paulusbriefe 
nirgends  direct  als  scripturae  bezeichnet  werden,  geschweige,  dass 
ihnen  jemals  das  Praedicat  divinae,  sanctae  oder  dergl.  beigelegt 
würde.  Wol  aber  scheint  umgekehrt  II,  30,  7  quoniam  enim 
sunt  in  coelis  spiritales  conditiones  universae  clamant  scrip- 
turae et  Paulus  autem  testimonium  perhibet,  quoniam  sunt 
spiritalia,  dafür  zu  sprechen,  dass  die  Paulusbriefe  eine  ausser- 
halb der  Summe  der  universae  scripturae  stehende  Instanz  sind, 
die  Iren,  zu  Belegen  mitverwendet. 

Dass  Letzteres  geschieht,  die  Paulusbriefe  also  canonartig 
behandelt  werden,  haben  wir  von  Anfang  an  behauptet.  Eben  auf 
diesem  Wege  konnten  sie  aber,  zumal  angesichts  des  schwanken- 
den Gebrauchs  von  yQacprj,  das  im  profanen  Sinne  ihnen  doch 
mindestens  ebenso  gut  wie  dem  Clemensbrief  gebührte,  alsbald 
mit  unter  den  Gesamtbegriff  der  scripturae  gefasst  werden.  Es 
entspricht  nur  unserer  Behauptung,  dass  sie  factisch  als  canonisch 
behandelt  worden  sind,  wenn  Iren,  in  einem  aus  den  h.  Schriften 
anzutretenden  Beweise  auch  Citate  aus  den  paulinischen  Briefen 
anführt.  Dass  dieser  Zustand  noch  ein  novum  ist,  geht  daraus 
hervor,  dass  Iren,  sich  durch  ihn  nicht  veranlasst  fühlt,  auch  im 
Einzelnen  den  Briefen  jenes  officielle  Praedicat  beizulegen. 

Aber  selbst  aus  den  Partieen,  in  denen  die  Paulusstellen  im 
Rahmen  eines  Schriftbeweises  mit  angeführt  werden,  scheint  mir 
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hervorzuleücliten ,  dass  dies  nicht  geschehen  ist,  weil  die  Briefe 
ein  organischer  Teil  der  heiligen  Quellen  wären,  sondern  weil 
Iren,  die  apostolische  Autorität  und  Orthodoxie  des  Pauhis,  als 
des  Apostels,  der  das  Lucasevangelium  garantierte,  erweisen 
musste,  nachdem  die  Häretiker  den  Paulus  auf  Grund  des  Inhalts 
seiner  Briefe  zu  ihrem  Gewährsmann  erklärt  hatten.  Dann  sind 
die  paulinischenBriefe  eigentlich  nur  secundäre  Qu  eilen 
seines  Schriftbeweises,  die  selbst  erst  durch  denselben 
als  mit  den  Schriften  übereinstimmend  dargetan  werden 
sollten.  So  tritt  Iren.  III,  6,  1  einen  ausführlichen  Schrift- 
beweis an,  der  sich  zunächst  in  alttestamentlichen  Stellen  bewegt, 
in  §  5  aber  auf  paulinische  übergeht,  deren  erste  mit  et  aposto- 
lus  autem  Paulus  dicens  eingeleitet  wird;  III,  7,  1  zeigt  dann, 
dass  der  hier  widerlegte  Missbrauch  der  paulinischen  Briefe 
für  Iren,  die  Veranlassung  gewesen  ist,  deren  richtigen  Sinn  fest- 
zustellen; und  das  daselbst  stehende  hi  qui  quae  super  deum 
sunt  mysteria  scire  se  dicunt,  ne  quidem  legere  Paulum  sciunt 
klingt  nicht,  als  ob  er  damit  h.  Schriften  meine.  Dass  bis  dahin 
die  Briefe  nur  in  der  geschilderten  gelegentlichen  Weise  benutzt 
sind,  geht  aus  III,  12,  9  hervor:  quoniam  autem  his  annuntia- 
tionibus  eius  omnes  epistolae  consonant,  ex  ipsis  epistolis  osten- 
demus  apto  in  loco,  exponentes  apostolum;  das  folgende  nobis 
autem  collaborantibus  his  ostensionibus  quae  ex  scripturis  sunt 
bezieht  sich  nicht  auf  die  Briefe,  sondern  den  ganzen  Schrift- 
beweis. Im  eigentlichen  Sinne  kommt  Iren,  erst  im  V.  Buche 
auf  die  paulinischen  Briefe  zu  sprechen,  was  er  IV,  41,  4  an- 
kündigt: necessarium  est  autem,  conscriptioni  huic  in  sequentipost 
domini  sermones  sub jüngere  Pauli  quoque  doctrinam  et  exami- 
nare  sententiam  eius  et  apostolum  exponere,  wie  er  dann  V  praef. 
sagt:  in  hoc  libro  quinto  ex  reliquis  doctrinae  domini  nostri  et 
ex  apostolicis  epistolis  conabimur  ostensiones  facere.  Von  hier 
ab,  wo  die  Auseinandersetzung  lediglich  den  paulinischen  Brie- 
fen gilt,  findet  sich  die  Bezeichnung  als  Beweis  ex  scripturis 
meines  Wissens  nicht  wieder. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  paulinischen  Briefe 
zwar  in  der  Reihe  der  scripturae,  ohne  erkennbaren 
Unterschied  von  diesen,  mitgebraucht  werden,  das  Prae- 
dicat  der  scriptura  im  solennen  Sinne  sich  aber  nir- 
gends deutlich  auf  dieselben  übertragen  findet. 
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Damit  wäre  die  Untersucliung  der  drei  Punkte,  aus  denen  wir 
die  Stellung  des  Iren,  zur  Canonicität  der  paulinischen  Briefe  er- 
schliessen  zu  können  glaubten,  beendigt.  Ihr  Resultat  ist  die 
Constatierung  einer  Abweichung  zwischen  der  Wertschätzung  der 
heiligen  Schriften  und  der  Paulinen,  sowie  zwischen  dem  tat- 
sächlichen Gebrauche  und  der  bewussten  Wertschätzung  der  letz- 
teren. Es  handelt  sich  dabei  um  feine  Nüancen,  aber  wir  hoffen, 
dass  dieselben  nicht  als  gesucht  erscheinen  werden.  Sie  sind  in 
der  Tat  von  Wichtigkeit;  denn  sie  zeigen  und  beweisen,  was  wir 
auf  die  Frage  nach  der  Gleichschätzung  der  h.  Schriften  und 
der  paulinischen  Briefe  Eingangs  antworteten,  dass  Iren,  die  letz- 
teren factisch  wie  canonisch  verwendet,  aber  noch  nicht  deutlich 
die  durch  diesen  Gebrauch  verlangte  Wertschätzung  für  sie  hegt. 
Demnach  hat  der  neutestamentliche  Canon  in  sehr  wesentlicher 
Hinsicht  für  Iren,  als  noch  nicht  vollendet  zu  gelten;  die  Lage 
würde  vielmehr  ungefähr  an  das  erinnern,  was  Harnack  vom 
Canon  des  alexandrinischen  Clemens  sagt  ^):  „strenggenommen 
sind  es,  wenn  nicht  alles  trügt,  die  4  Evangelien  allein,  die  er 

als  dem  A.  T.  völlig  gleichwertig  angesehen  und  behandelt  hat  

bereits  die  paulinischen  Briefe  sind  ihm  nicht  in  derselben  Weise 
Instanz,  wie  die  Evangelien,  obschon  er  sie  gelegentlich  als 
yQa(pai  bezeichnet". 

Nach  alledem  hat  Iren,  als  ein  Zeuge  der  im  Voll- 
zug begriffenen  Canonisierung  der  paulinischen  Briefe 
zu  gelten,  nicht  aber  des  vollendeten  Abschlusses  dieses 
Processes. 
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Das  Resultat  der  vorstehenden  Beobachtungen  ist  auch  in 
weiterer  Beziehung  von  Wichtigkeit.  Denn  es  ergiebt  den  für 
die  Geschichte  der  Canonisierung  der  Paulinen  bedeutsamen 
Hinweis,  dass  der  canongleiche  Gebrauch  derselben  ihrer 
officiellen  Wertschätzung  vorangegangen  ist;  der  Verlauf 
der  Entwicklung  wäre  also  gerade  umgekehrt,  als  bei  den  Evan- 


1)  Dogm.-Gesch.  1.  Aufl.  L  286 
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gelien,  die'  augenscheinlich  in  Folge  ihrer  wachsenden  kirchlichen 
Verehrung  zu  officiellem  Ansehen  gelangt  und  erst  dann  nach 
Art  des  A.  T.'s  zum  Schriftbeweise  verwendet  worden  sind.  Es 
fragt  sich  nun,  aus  welcher  Veranlassung  man  von  den 
paulinischen  Briefen  einen  canongleichen  Grebrauch  zu 
einer  Zeit  gemacht  hat,  in  der  man  sie  noch  nicht  als 
canonisch  schätzte. 

Der  natürliche  Process  würde  der  gewesen  sein,  dass  man 
sich,  wie  bei  den  Evangelien,  von  dem  apostolischen  Werte  der 
paulinischen  Briefe  überzeugt  und  sie  dann  als  heilige  Schriften 
gebraucht  hätte.  Diese  Uberzeugung  konnte  Iren,  noch  nicht 
gewinnen,  da  er  sich  noch  zu  deutlich  des  privaten  und  nicht 
katholischen  Charakters  der  Briefe  bewusst  war.  Der  tatsäch- 
liche Grebrauch  der  letzteren,  der  jenem  natürlichen  Processe  vor- 
greift, muss  also  eine  ausserhalb  desselben  liegende  Veranlassung 
besitzen,  welche  die  natürliche  Entwicklung  sozusagen  gewaltsam 
beschleunigt  hat. 

Wir  vermuten  nun,  dass  die  Benutzung  der  paulini- 
schen Briefe  seitens  der  Gnostiker  als  Berufungsinstanz 
und  Beleg  für  ihren  Standpunkt  diese  äussere  Veran- 
lassung gewesen  ist,  welche  die  Grrosskirche  gezwungen 
hat,  diesem  Vorgange  folgend,  die  Briefe  für  sich  mit 
Beschlag  zu  belegen. 

Durch  das  Vorgehen  der  Gnostiker  war  die  Kirche  vor  die 
Alternative  gestellt,  diesen  Briefen  entweder  die  Beweiskraft  ab- 
zusprechen, also  auf  sie  völlig  Verzicht  zu  leisten,  oder  aber  den 
Gnostikern  das  Recht  zu  entziehen,  sich  auf  jene  zu  berufen,  in- 
dem man  den  Charakter  der  Apostolicität  (im  officiellen  Sinne) 
auf  sie  übertrug,  den  die  Kirche  nach  ihrer  Überzeugung  ja 
allein  verwaltete.  Um  den  ersteren  Schritt  thun  zu  können,  war 
die  natürliche  W^ertschätzung  dieser  Hinterlassenschaft  des  grossen 
Apostels  doch  schon  zu  weit  vorgeschritten;  auch  konnte  man 
nicht  dulden,  dass  Schriftstücke  des  Apostels  Paulus,  selbst  wenn 
es  keine  heiligen  waren,  ketzerischen  Interessen  dienten.  So  war 
man  gezwungen,  die  paulinischen  Briefe,  ungeachtet  der  noch 
nicht  völlig  beseitigten  Bedenken  gegen  ihre  profane  Literatur- 
form und  ihren  gelegentlichen  Charakter,  unter  die  Zahl  der 
h.  Schriften  aufzunehmen.  Verlaufen  ist  dieser  Process  in  der 
Weise,  dass  die  Grosskirche,  den  falschen  gnostischen  Auslegungen 
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der  Briefe  gegenüber,  diese  zunächst  im  Sinne  der  Kirclie  zu 
erklären  veranlasst  war,  dadurch  zu  einem  canonartigen  Gebrauch 
derselben  und  erst  von  hier  aus  zu  der  entsprechenden  Schätzung 
gelangt  ist.  Diesen  letzten  Schritt  zeigt  unseres  Erachtens  Iren, 
noch  nicht  deutlich,  sondern  erst  im  Ansätze. 

Ein  Excurs  über  die  vermutliche  Genesis  der  Canonisierung 
der  paulinischen  Briefe  erscheint  in  dieser  Untersuchung  gestattet, 
da,  wenn  überhaupt  von  irgend  einer  Quelle,  gerade  von  Iren, 
in  dieser  Beziehung  einiger  Aufschluss  zu  erwarten  ist.  Es  kann 
sich  hier  nur  darum  handeln,  das  auf  die  oben  aufgestellte  Ver- 
mutung bezügliche  Material  des  Iren,  zu  sammeln  und  zu  sichten; 
zu  einem  Resultat  würde  diese  Vermutung  erst  dann  werden, 
wenn  sie  sich  auch  bei  der  Untersuchung  anderer  Zeugen  dieser 
Zeit  hinsichtlich  dieser  Frage  bestätigen  würde.  Nur  auf  diesem 
hypothetischenWege  dürfte  es  überhaupt  möglich  sein,  zu  einiger- 
massen  greifbaren  Resultaten  in  der  Erforschung  dieser  dunklen 
und  doch  so  überaus  wichtigen  Periode  zu  gelangen,  die  Over- 
beck die  wolumschriebene  schwarze  Provinz  auf  der  Karte  des 
Kirchenhistorikers  dieser  Zeit,  in  welcher  die  Anfänge  aller  Grund- 
institutionen der  Kirche  liegen,  nennt. 

Was  aus  Iren,  darzutun  ist,  ist  allein  dies,  dass  1)  die 
Gnostiker  sich  auf  Paulus  berufen  haben,  und  dass  2)  die  Aus- 
legung der  paulinischen  Briefe  bei  Iren,  die  Signatur  trägt,  dass 
sie  im  Gegensatz  und  in  Gegenüberstellung  zu  der  gnostischen 
Auslegung  geschieht. 

Man  könnte,  ohne  deswegen  diesen  Nachweis  anzugreifen, 
einwenden,  daraus  folge  noch  keineswegs,  dass  der  gnostische 
Gebrauch  den  der  Grosskirche  veranlasst  habe,  sondern  nur,  dass 
die  Gnostiker  den  Paulus  so,  Iren,  in  seinem  antignostischen  Werk 
natürlich  entgegengesetzt  verwendet  und  ausgelegt  habe.  Aller- 
dings ist-  unsere  Vermutung  nur  aus  der  Gesamtauffassung  der 
Zeit  und  zumal  des  Gnosticismus  zu  entnehmen.  Diese  ergiebt 
aber,  dass  die  Gnostiker  nicht  nur,  bevor  sich  in  der  Kirche  ein 
Anzeichen  dafür  findet,  den  paulinischen  Canon  gebraucht,  son- 
dern auch  tatsächlich  dem  Paulinismus  viel  entnommen  haben 
und  eine  innere,  wenn  auch  degenerierte,  Verwandtschaft  mit  dem- 
selben zeigen.  Das  aber  ist  das  Ausschlaggebende,  dass,  wenn 
nicht  alles  trügt,  der  Paulinismus  auf  den  Gnosticismus  in  reli- 
giöser Beziehung  von  Einfluss  gewesen  ist,  während  z.  B.  die 
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ganze  folgende  Abhandlung  zeigen  wird,  dass  es  dem  Iren,  völlig 
an  Verständnis  und  auch  an  Interesse  für  die  religiöse  Grund- 
position des  Paulus  fehlt  und  er  vielmehr  mit  dieser  lebens- 
v^ armen  Gestalt  wie  mit  einem  toten  Object  operiert.  Tritt  also 
bei  den  Gnostikern  ein  inneres,  sachliches,  inhaltliches  Interesse 
für  die  paulinischen  Briefe  hervor,  bei  Iren,  lediglich  ein  äusser- 
liches,  nivellierendes  Bemühen,  ihren  Inhalt  der  Kirchenlehre  an- 
zupassen, und  auch  dies  erst  später,  als  die  Hinwendung  der 
Gnostiker  zu  Paulus,  so  ist  der  Schluss  zum  mindesten  wahr- 
scheinlich, dass  letztere,  von  dem  religiösen  Inhalt  der  Briefe  er- 
wärmt, sich  dieser  Quelle  zuerst  zugewendet  haben,  und  die  Gross- 
kirche, die  dem  Inhalt  innerlich  fremd  gegenübersteht,  nur  da- 
durch veranlasst  worden  ist,  sich  überhaupt  mit  dem  Inhalte  der 
Briefe  auseinanderzusetzen,  d.  h.  sie  nach  dem  feststehenden 
kirchlichen  Massstabe  zu  interpretieren. 

Dass  die  Gnostiker,  zeitlich  betrachtet,  sich  früher  auf  die 
paulinischen  Briefe  als  normative  Lehrautorität  für  ihre  An- 
schauungen berufen  haben,  als  die  Kirche,  darf  als  erwiesen 
gelten.  Für  Marcion  liegt  die  Tatsache  des  Briefcanons  offen 
vor;  aber  auch  andere  Gnostiker  sind  alsbald  auf  die  Schrift- 
denkmäler der  apostolischen  Zeit  zurückgegangen,  „sie  waren  die 
Ersten,  welche  das  N.  T.  in  derselben  Weise,  in  der  die  Kirchen- 
väter bisher  nur  das  Alte  gebraucht  hatten,  citierten".  i)  Das  ist 
zu  einer  Zeit  geschehen,  wo  in  der  Grosskirche  kaum  der  Anfang 
dazu  gemacht  wurde,  für  die  Briefe  noch  gar  nicht  versucht  war; 
denn  Weiss '-^j  sagt  mit  Recht:  „je  klarer  man  erkennt,  unter 
welchen  Verhältnissen  sich  im  dritten  Viertel  des  zweiten  Jahr- 
hunderts die  Sammlung  der  Evangelien  kirchliche  Geltung  er- 
rang, um  so  weniger  ist  daran  zu  denken,  dass  in  dieser  Zeit 
schon  eine  Sammlung  neutestamentlicher  Briefe  mit  gleichem 
kirchlichen  Ansehen  existierte."  Die  andere  Voraussetzung,  dass 
nämlich  der  Gnosticismus  ein  inneres,  sachliches  Interesse  für  den 
Inhalt  der  paulinischen  Briefe  empfunden  habe,  ruht  auf  einer 
Auffassimg  seines  Wesens,  die  in  demselben  nicht  eine  unchrist- 
liche Secte,  sondern  eine  christliche  Richtung  sieht.    Es  ist  in 


1)  G.  Heinrici,  Die  Valentin.  (Tnosis  und  die  h.  Schrift.  Berlin  18<1. 
p.  18(3. 

2}  Einl.  i.  d.  N.  T.  p.  52. 
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dieser  Hinsicht  von  Interesse,  dass  die  Grnostiker,  wenigstens  ihre 
edleren  Vertreter,  selbst  gar  nicht  als  Schule  oder  Secte  gelten 
wollten,  sondern  sich  zu  der  christlichen  Gemeinschaft  rechneten 
und  nur  von  der  exclusiven  Grosskirche  zurückgewiesen  wurden,  wie 
adv.  haer.  III,  15,  2  verrät:  (Valentiniani)  qui  et  jam  quaeruntur 
de  nobis,  quod  cum  similia  nobiscum  sentiant,  sine  causa 
abstineamus  nos  a  communicatione  eorum,  et  cum  eadem  dicant 
et  eandem  habeant  doctrinam,  vocemus  illos  haereticos. 
Der  Gnosticismus  ist  die  wissenschaftliche  Theologie  gewesen  im 
Gegensatz  zur  kirchlichen,  welch'  letztere  von  den  Errungen- 
schaften jener  zehrte.  Zumal  im  dogmengeschichtlichen  Teile 
dieser  Abhandlung  Avird  hervortreten,  wie  sehr  auch  die  Theologie 
eines  Iren,  vom  Gnosticismus  beeinflusst  ist.  Die  Schwierigkeit 
des  Studiums  des  Gnosticismus  liegt  vor  allem  darin,  dass  die 
Systeme  innerhalb  dieser  wissenschaftlichen  Theologie  jedenfalls 
noch  weiter  auseinander  gegangen  sind,  als  z.  B.  die  Abweichungen 
innerhalb  unserer  heutigen  wissenschaftlichen  Theologie.  Da  nun 
aber  die  Kirchenväter,  zum  Teil  ohne  alles  Verständnis  für  die 
religiös- sittlichen  Grundideen  und  die  eigentlichen  Bestrebungen  der 
Gnostiker,  in  ihrer  Bestreitung  derselben  die  verschiedenen  Systeme 
durcheinanderwarfen,  entstand  jenes  bunte  Gemisch,  das  uns  auf 
den  ersten  Blick  wie  ein  unverständliches  Rätsel  entgegenstarrt. 
Die  von  den  KV.  vorzugsweise  berücksichtigten  und  leicht  als 
absurd  hinzustellenden  Aeonen-  u.  dgl  Speculationen  sind  un- 
seres Erachtens  der  speculative,  durch  das  Bedürfnis  des  philo- 
sophisch-hellenischen Geistes  nach  einheitlicher  Weltanschauung 
geforderte  Abschluss  der  Systeme  gewesen,  aber  keineswegs  ihr 
Kern.  Sonst  ständen  wir  ja  vor  dem  allergrössten  Rätsel,  wie 
jene  Phantasieen  je  die  Menge  so  mächtig  hätten  ergreifen  und 
überhaupt  der  Kirche  geföhrlich  werden  können.  Der  Kern 
des  Gnosticismus  ist  vielmehr  eine  idealistische  Theo- 
logie gewesen,  die  voll  freudiger  Begeisterung  Alles, 
was  die  reiche  antike  Cultur  Grosses  und  Erhabenes  an 
geistigen  Errungenschaften  besass,  herbeitrug  und  dem 
Christentum,  das  ihm  die  ersehnte  Botschaft  von  der 
Erlösung  brachte,  als  Gegengabe  bot.  In  der  Gewissheit, 
die  volle  Wahrheit  zu  besitzen,  wollte  man  diese  Behauptung  auch 
vor  der  ganzen  gebildeten  Welt  theoretisch  legitimieren.  Zweifellos 
lag  darin  für  das  Evangelium  die  Gefahr  der  Verweltlichimg  und 
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Hellenisierung.  Aber  andrerseits  zeigt  der  Gnosticismus  doch,  wenn 
auch  in  falscher  Auffassung,  das  Bestreben,  dem  Wesen  der  christ- 
lichen Religion  gerecht  zu  werden.  Er  hat  das  Problem  der  Er- 
lösungsreligion erkannt,  an  dem  die  altkatholische  Kirche  fast  blind 
vorüberging;  es  geht  ein  Zug  der  Souveränität  des  Glau- 
bens gegenüber  allen  moralistischen  Bestrebungen,  und 
der  Innerlichkeit  der  Religion  gegenüber  aller  Werk- 
gerechtigkeit durch  den  besseren  Gnosticismus.  Darum 
fanden  seine  Vertreter  in  den  paulinischen  Briefen  verwandte 
Gedanken,  darum  konnten  sie  gerade  aus  ihnen  ihre  Ideen  schöpfen. 
Gewiss  haben  auch  sie  den  Paulus  missverstanden  ^  indem  sie 
seine  religiös-sittliche  Erlösungsidee  in  das  Gebiet  des  Erkenn  ens 
übersetzten:  sie  übertrugen  die  soteriologischen  Gedanken  auf  das 
historische  Gebiet  und  ins  Transcendentale,  und  gelangten  so  zum 
historischen  und  philosophischen  Dualismus.  Aber  eben  deshalb 
hat  z.  B.  die  Verwerfung  des  A.  T.'s  und  des  alttestamentlichen 
Gottes  kein  anderes  Motiv,  als  das  tief  religiöse:  das  absolut  und 
eminent  Neue  des  christlichen  Heils  in  seiner  Einzigartigkeit 
gegenüber  jeder  anderen  Religion,  die  Kluft  zwischen  allem  Vor- 
und  Ausserchristlichen  und  dem  Heil  in  Christo  zu  betonen. 
Mögen  die  Gnostiker  also  auch  Paulus  missverstanden  und  miss- 
braucht haben,  so  haben  sie  sich  doch  wenigstens  durch  den 
Paulinismus  religiös  erwärmt  und  innerlich  angezogen  gefühlt. 
Deshalb  haben  sie  den  paulinischen  Briefen  ihre  Aufmerksamkeit 
zugewendet,  während  dieselben  den  gesetzlichen  und  kirchlichen 
Bestrebungen  der  Grosskirche  keine  besondere  Nahrung  bieten 
konnten. 

Es  ist  im  Rahmen  dieses  Excurses  unmöglich,  die  Begründung 
dieser  Auffassung  des  Gnosticismus  oder  auch  nur  eine  Skizze 
der  religiösen  und  ethischen  Grundgedanken  der  Gnostiker  zu 
geben,  wie  sich  dieselben  z.  B.  aus  der  irenäischen  Bestreitung 
noch  vielfach  deutlich  erschliessen  lassen. 

Wenn  aber  diese  Auffassung  des  Gnosticismus  richtig  ist, 
so  berechtigen  die  Tatsachen,  dass  die  Gnostiker  sich  auf  die 
Paulusbriefe  berufen,  und  dass  die  denselben  zunächst  fremd 
gegenüberstehende  Grosskirche  aus  ihnen  den  Gegenbeweis  an- 
treten muss,  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieser  Umstand  für  die  Kirche 
die  Veranlassung  gewesen  ist,  die  paulinischen  Briefe  der  Kette 
ihres  Schriftbeweises  einzugliedern. 
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Dadurch  wäre  zugleicli  erklärt,  dass  die  paulinischen  Briefe 

1)  so  rasch  in  canonischem  Gebrauche  auftreten, 

2)  früher  in  canonischem  Gebrauche  auftreten,  als  ihnen  die 
entsprechende  Schätzung  zu  Teil  wird, 

3)  z.  B.  bei  Iren,  so  häufig  citiert  Averden,  ohne  dass  ein  sach- 
liches Interesse  für  ihren  Inhalt  und  Standpunkt  bemerkbar 
wäre.  Letztere  Behauptung  ist  als  Resultat  dieser  ganzen 
Abhandlung  in  diesem  Excurs  bereits  vorausgesetzt. 

Stellen  wir  nunmehr  das  diesbezügliche  Material  aus  Iren, 
zusammen.  Daraus  geht  deutlich  hervor,  dass  die  Gnostiker  sich 
auf  die  paulinischen  Briefe  berufen  haben;  der  irenäischen  Dar- 
stellungsweise des  Gnosticismus  entsprechend  beweist  die  Mehr- 
zahl der  gnostischen  Pauluscitate  allerdings  nur,  dass  sie  dieselben 
für  ihre  Speculationen  verwertet  haben;  indessen  erhellt  doch  auch, 
dass  sie  in  religiöser  Beziehung  aus  Paulus  geschöpft  haben. 

Von  den  in  der  Darstellung  des  Gnosticismus  im  1.  Buche 
seines  Werkes  zahlreich  erwähnten  Citationen  der  Gnostiker  aus 
den  Briefen  sagt  Iren.  I,  3,  6:  Toiavxa  XijovöLV  ecpagfioC^eiv 
ßiaC^ofisvot  xa  y,al(yjq  dQH]niva  rolg  yMxcog  ejttvsporjfievotg  vjt 
avTOJV.  Als  Beispiele  seien  angeführt:  I,  3^  1  yMt  tov  IlavXov 
(f  avegoiraTa  Ityovöi  rovgös  aiwvag  ovofia^siv  jzollaxig,  Itl 
dl  xal  zrjp  rd^ip  avxcov  TerfjQTjxevai  ovrcog  djtovxa'  elg  jcaöag 
rag  j^vtag  T(dv  aicovcov  tov  alojvog  (Eph  3"^^^);  I,  3,  4  to  6s, 
OcoxrjQa  TOV  Ix  Jtavxcov  ovxa  x6  jcäv  üvai  .  .  .  xal  vjio  xov 
Ilavlov  de  (pavsqmg  ölcc  xovxo  elQfjö&at  Xsyovöi:  Col  3^^ 
Ro  11^^  Col  2*-^  Eph  1 1*^.  Ihre  ogog-lehre  belegen  die  Gnostiker 
nach  I,  3,  5  ausser  mit  einem  Herren-  und  einem  Johanneswort 
durch  Paulus:  Uavlov  6e  xov  axoöxolov  xai  avxov  huiLiuii- 
vriOxeödaL  xovxov  xov  öxavQov  Zeyovoiv  ovxatg  I  Co  1 
Gal  6^^;  I,  8,  3  ocal  xov  Ilavlov  ötaQQTjörjv  dgrjxsvaL  xo'ixovg, 
'ipviLxovg,  jcvsvfiaxixovg  I  Co  15^^  2^^'  ibidem:  oxl  ös,  cov 
rjuslls  (j(X)C^eLV  6  ocoxrjQ,  xovxmv  xag  ajcagyug  dviZaßsv,  xov 
Ilavlov  dQrjxlvat  Ro  11  ^'';  I,  8,  4  xal  xdg  ov^vylag  6h  xdg 
£vxdg  JtlTjQCQf/axog  xov  Ilavlov  siQTjxsvai  (pdöxovöLi  Eph  5^*^; 
V,  24,  1  quoniam  haec  (Ro  13  ^'^)  autem  non  de  angelicis  po- 
testatibus  nec  de  invisibilibus  principiis  dixit,  quomodo  quidam 
audent  exponere,  sed  .  .  .  Diese  Beispiele  zeigen  zugleich,  dass 
Iren.'s  Zorn  auf  die  Methode  der  gnostischen  Schriftverwendung, 
die  er  I,  9^  1:  ejirjQedC^ovxeg  xdg  ygacpdg  x6  jildöiia  avxmv  8^ 
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avTc5v  övviöravecv  jtsiQcofiavot,  schildert,  nicht  ungerechtfertigt 
war;  auffallend  ist  nur,  dass  seine  eigene  Schriftverwendung  trotz- 
dem an  Willkürlichkeit  hinter  der  gnostischen  kaum  zurücksteht, 
wie  die  weitere  Abhandlung  hinsichtlich  der  Pauluscitate  er- 
geben wird. 

Indessen  gilt  die  gnostische  Verwendung  des  Paulus  keines- 
wegs nur  diesen  phantastischen  Speculationen^  sondern  auch  reli- 
giös-theologischen Gesichtspunkten:  I,  21,  2  xal  rov  Ilavlov 
())]T(X)q  qxxöxovOt  zrjv  tv  XqlötS  ^Irjöov  djioXvxQOJöLv  jtoXXaxLc, 
fisfivrjxtvai.  Von  den  interessanten  gnostischen  Bekenntnis- 
formeln, mit  denen  nach  Iren,  die  Würdigen  zur  Erlösung  ein- 
geweiht werden,  beginnt  I,  21,  5  die  eine  mit  öxsvog  slfit  svti- 
fiov,  anklingend  an  Ro  9  ^  K  Nach  III,  7,  1  folgern  die  Gnostiker 
aus  II  Co  4  ^,  dass  es  ausser  und  über  dem  Gott  dieser  Welt  noch 
einen  anderen  geben  müsse,  der  jenem  als  der  über  alle  Herr- 
schaft, Hoheit  und  Macht  Erhabene  gegenüberstände.  Der  her- 
vortretendste  Gegensatz  der  Gnostiker  gegen  die  Grosskirche  war 
ihre  spiritualistische  Auffassung  der  Auferstehung,  die  das  Fleisch 
von  der  Teilnahme  am  Heil  ausschliesst;  gerade  dafür  stützten 
sie  sich  auf  Paulus,  besonders  auf  I  Co  15  von  welcher  Stelle 
Iren.  V,  9,  1  sagt:  id  est  quod  ab  omnibus  haereticis  profertur  in 
amentiam  suam,  ex  quo  et  nos  retardare  et  ostendere  conantur, 
non  salvari  plasmationem  dei;  auf  Grund  dieses  Pauluswortes  be- 
streiten sie  auch  die  leibliche  Auferstehung  Jesu  cf.  I,  30,  13: 
hunc  maximum  errorem  inter  discipulos  eins  (seil.  Jesu)  fuisse 
dicunt  (seil,  die  Gnostiker),  quoniam  putarent,  cum  in  corpore 
mundiali  resurrexisse,  ignorantes  quoniam  caro  et  sanguis  regnum 
dei  non  apprehendunt.  Zur  Widerlegung  der  gnostischen  Auf- 
fassung dieser  Stelle  braucht  Iren,  nicht  weniger  als  den  dritten 
Teil  seines  V.  Buches;  V,  13,  2:  Wie  ein  ungeübter  Ringkämpfer 
dadurch  zu  Fall  kommt,  dass  er  einen  Teil  des  feindlichen  Leibes 
hartnäckig  festhält,  und  trotzdem  im  Fallen  zu  siegen  wähnt, 
ovTO)  yccg  ol  algsrixol  ro  „OaQ^  xal  aifia  ßaöLldav  dsov  xhjQo- 
vofirjöai  ov  övvavxat^^,  övo  li^eiq  agavTsg  cijzo  TLavlov,  ovts 
Tov  djioöToXov  xaxelöov  (perspexerunt),  ovre  rrjv  dvvaf/iv  xmv 
Zsyofitvcov  ji()06Qevv7]öavT6g,  ipiXdq  Öe  tavrolq  fiovov  zdq  Zs^scq 
djtaQTL^ovTsq  :jisqI  avzdq  djiod^vijOxovöL.  So  ganz  ist  Iren, 
seines  Sieges  aber  doch  nicht  sicher,  wenigstens  giebt  er  die  / 
voraussichtlichen  Gegenargumente  der  Gnostiker  V,  13,  5  selbst 
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an:  aut  contraria  sentientem  sibimetipsi  apostolum  dicent  .  .  .  aut 
iterum  malignas  et  extortas  cogentur  omnium  dictorum  facere 
expositiones  ad  transvertendam  et  immutandam  sententiam  dic- 
torum. Ferner  zeigt  V,  31,  2,  dass  sie,  im  Interesse  ihrer  Lehre 
vom  sofortigen  Hinaufsteigen  des  geistigen  Menschen  nach  dem 
Tode  zum  Vater,  Eph  4  ^  folgendermassen  ausgelegt  haben:  inferos 
(=  inferiora  terrae  cf.  V,  31,  1)  quidem  esse  hunc  mundum,  qui 
sit  secundum  nos;  interiorem  autem  hominem  ipsorum  derelin- 
quentem  hic(!)  corpus,  in  supercoelestem  ascendere  locum. 

Die  Gnostiker  haben  sich  aber  nicht  nur  auf  Paulusstellen 
berufen,  sondern,  namentlich  Marcion,  aber  auch  Andere  den 
Paulus  für  die  allein  zuverlässige  Autorität  erklärt,  v^eil  III,  2,  2 
apostolos  enim  admiscuisse  ea  quae  sunt  legalia  Salvatoris  verbis 
und  III,  12,  12  et  apostolos  quidem  adhuc  quae  sunt  Judaeorum 
sentientes  annuntiasse  evangelium.  Demgegenüber  bestreitet  Iren, 
dieses  Übergewicht  des  Paulus  und  reiht  ihn  in  die  Linie  der 
anderen  Apostel  ein,  cf.  III,  13,  1  eos  autem  qui  dicunt,  solum 
Paulum  veritatem  cognovisse,  ....  ipse  convincat  .  .  . 

Die  Stichhaltigkeit  ihres  Schriftbeweises  scheinen  die  Gnos- 
tiker nicht  auf  die  Autorität  der  h.  Schrift  als  solcher,  sondern 
auf  die  der  Urheber  der  dort  enthaltenen  Ansichten  zu  gründen; 
der  Wert  und  die  Kraft  eines  Schriftwortes  ist  für  sie  nicht  in 
dem  Buchstaben,  sondern  in  dem  Geist  und  der  Gesinnung  seines 
Schreibers  bestimmt;  wenn  es  dem  letzteren  nicht  entspricht,  so 
halten  sie  es  nicht  für  verbindlich,  cf.  III,  2,  2  et  non  solum  apo- 
stolos sed  etiam  ipsum  dominum  modo  quidem  a  demiurgo,  modo 
autem  e  medietate,  interdum  a  summitate  fecisse  sermones.  Diese 
Freiheit  des  eigenen  Urteils  darüber,  was  von  dem  Uberlieferten 
heilig  und  normativ  sei  und  was  nicht,  scheinen  sie,  im  Gegen- 
satz zu  der  starren  Ausserlichkeit  der  Autorität  des  Schriftworts, 
in  ihrer  Annahme  einer  mündlichen  Geheim-Tradition  betont  zu 
haben.  Dafür  berufen  sie  sich  in  III,  2,  1  auf  I  Co  2^':  non  enim 
per  litteras  traditam  illam  (seil,  traditionem),  sed  per  vivam  vocem, 
ob  quam  causam  et  Paulum  dixisse  .  .  .  Dass  Paulus  der  Kirche 
als  Instanz  entgegengestellt  wurde,  geht  auch  aus  III,  14,  1  her- 
vor: quemadmodum  hi  qui  nunquam  Paulo  adjuncti  fuerunt,  glori- 
antur  abscondita  et  inenarrabilia  didicisse  sacramenta?  cf.  IV, 
41,  4  .  .  Paulus,  ex  quo  nobis  quaestiones  inferunt. 

Auf  Iren,  musste  dieser  Gebrauch  paulinischer  Briefstellen  den 
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Eindruck  des  Schriftbeweises  machen,  da  die  Gnostiker  sich  auf 
Paulus  in  der  Weise  beriefen,  wie  die  Kirche  mit  den  heiligen 
Schriften  verfuhr.  Mir  scheint  zwar,  dass  in  Wirklichkeit  das 
gnostische  Verfahren  nicht  sowol  auf  einer  Erhebung  der  Paulinen 
zu  dem  Range  der  jQafpal  im  Sinne  der  Grosskirche  beruht,  als 
vielmehr  auf  dem,  den  strengen  Begriff  der  Schriftautorität  eigent- 
lich aufhebenden  Gedanken,  dass  das  Wort  eines  Apostels  ebensa 
viel  wert  sei,  wie  eine  Stelle  des  A.  T/s:  es  würde  sich  also  auf 
gnostischer  Seite  mehr  um  eine  Profanierung  der  heiligen  Schriften, 
als  um  eine  Erhöhung  der  paulinischen  Briefe  handeln.  Dem  Iren, 
aber  musste  es  scheinen,  als  ob  die  Gnostiker  die  letzteren  nicht  nur 
gleich  wie,  sondern  als  wirklich  heilige  Schriften  verwendeten.  Es 
ist  hier  einzufügen,  dass  diejenigen  Stellen,  welche  die  Paulinen  im 
Zusammenhang  und  Schutze  heiliger  Schriften  vielleicht  mit  unter 
das  Praedicat  jQafpai  subsumieren,  zumeist  aus  dem  Sinne  resp. 
VOD  dem  Verfahren  der  Gnostiker  gesagt  sind;  so  in  der  oben  be- 
handelten Stelle  I,  6,  3,  ferner  I,  8, 1,  wo  Iren,  d^.^  üiaQa^oXao,  xvgia- 
xag  Tj  Qrjöetq  jtQOcprjTLxac,  rj  Ibyovq  ajroöTohxovg  zusammenstellt 
und  dann  von  den  den  Text  der  ygatpai  Verderbenden  spricht; 
ähnlich  I,  8,  2;  III,  12,  12  (Marcionitae)  ad  intercidendas  conversi 
sunt  scripturas,  quasdam  quidem  in  totum  non  cognoscentes,  se- 
cundum  Lucam  autem  evangelium  et  epistolas  Pauli  decurtantes. 
Sollte  also  in  diesen  und  ähnlichen  Stellen  Iren,  die  Paulinen  als 
scripturae  bezeichnen,  so  beweist  das  noch  nicht,  dass  er  sie  selbst 
dafür  achtete  und  hielt,  sondern  nur,  dass  er  von  dem  Verfahren 
der  Gnostiker  diesen  Eindruck  empfing.  Hat  nun  Iren,  in  dem 
Verfahren  der  Gnostiker  einen  Gebrauch  der  paulinischen  Briefe 
als  heiliger  Schriften  gesehen,  wollte  er  ferner  demselben  ent- 
gegentreten, so  war  ihm  dies  nicht  anders  möglich,  als  wenn  er 
die  Briefe  selbst  nach  Analogie  seines  Schriftgebrauchs  behandelte. 

Zu  der  Widerlegung  des  vermeintlichen  gnostischen  Miss- 
brauchs der  paulinischen  Briefe  war  Iren,  aber  gezwungen.  Wie 
konnte  er  ihre  Beweise  anders  entkräften,  als  wenn  er  sich  auf 
dieselben  einliess!  Denn  so  lange  er  nicht  in  eine  Prüfung  und 
Auseinandersetzung  mit  den  gnostischen  Instanzen  eintrat,  fühlte 
sich  der  Feind  selbst  durch  alle  seine  Angriffe  nicht  getroffen. 
Iren,  musste  also  dem  Gegner  auf  sein  Terrain  folgen,  musste 
den  falschen  Auslegungen  des  Paulus  richtige  entgegensetzen, 
musste  die  Angriffswaffe,  die  gegen  die  Kirche  gerichtet  war,  den 
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Händen  der  Gegner  entwinden  und  gegen  diese  selbst  richten. 
Wie  er  dies  tut,  zeigt  IV,  41,  4:  necessarium  est  autem  .  .  . 
quaecunque  ab  haereticis  in  totum  non  intelligentibus ,  quae  a 
Paulo  dicta  sunt,  alias  acceperunt  interpretationes,  explanare  et 
dementiam  insensationis  eorum  ostendere,  et  ab  eodem  Paulo, 
ex  quo  nobis  quaestiones  inferunt,  manifestare,  illos 
quidem  mendaces,  apostolum  ver o  praedicatorem  esse  veri- 
tatis  et  omnia  consonantia  praeconio  docuisse.  Wie  er 
sich  im  Interesse  der  Bestreitung  der  gnostischen  Theorien  im 
IL  Buche  auf  das  Gebiet  des  ihm  an  und  für  sich  fernliegenden 
Vernunftbeweises  begiebt,  so  ist  er  hier  zu  einer  Auseinander- 
setzung und  canongleichen  Behandlung  der  paulinischen  Briefe 
veranlasst;  cf.  I,  22,  2  nobis  propositum  est  omnibus  iis  (seil, 
haereticis)  secundum  ipsorum  characterem  contradicere ;  I,  27,  4: 
ex  iis  sermonibus  qui  apud  eum  (seil.  Marcionem)  observati  sunt 
domini  et  apostoli,  quibus  ipse  utitur,  eversionem  eins  faciemus. 
So  wird  Iren,  ohne  eigenes  directes  Interesse  für  die  paulinischen 
Briefe  zu  einem  Anwalt  und  Sachwalter  derselben.  Denn  er 
kann  nicht  dulden,  dass  Schriftstücke,  die  von  der  Person  des 
heiligen  Apostels  Paulus  stammen,  gnostischen  Interessen  dienen. 
Er  musste  der  Willkür  entgegentreten,  mit  der  sie  verstümmelt 
wurden,  cf.  I,  27,  2  Marcion  apostoli  Pauli  epistolas  abscidit, 
auferens  quaecunque  manifeste  dicta  sunt  ab  apostolo  de  eo  deo, 
qui  mundum  fecit,  quoniam  hic  pater  domini  nostri  Jesu  Christi, 
et  quaecunque  ex  propheticis  memorans  apostolus  docuit  prae- 
nuntiantibus  adventum  domini;  dem  gegenüber  musste  Iren,  den 
unversehrten  Text  der  Briefe  verteidigen  und  deren  Vollständig- 
keit in  Schutz  nehmen.  Wie  er  in  der  Consequenz  seines  Ver- 
fahrens dazu  veranlasst  wurde,  der  gnostischen  Auslegung  eine 
kirchliche  entgegenzustellen,  zeigt  z.  B.  II,  23,  8:  Tatianus  .  .  . 
affectans  magister  haberi,  tentans  et  subinde  uti  huius  modi  a 
Paulo  assidue  dictis,  quoniam  „in  Adam  omnes  morimur",  igno- 
rans  autem  quoniam  „ubi  abundavit  peccatum,  superabundavit 
gratia" ;  ferner  II,  26,  1  Paulus  clamavit  I  Co  8  ^  non  quia  veram 
scientiam  de  deo  culparet,  alioquin  seipsum  primum  accusaret, 
sed  quia  sciebat,  quosdam  sub  occasione  scientiae  elatos  excidere 
a  dilectione  dei.  Hier  ist  z.  B.  der  Spiess  bereits  umgedreht  und 
Paulus  zum  Angriff  benutzt;  cf.  III,  6,  5  quod  autem  „sive  in 
coelo,  sive  in  terra"  (I  Co  8"^),  non  quemadmodum  exponunt  hi, 
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dicere  eum  mmidi  fabricafcores,  sed  .  .  .  Um  gnostischen  Ein- 
würfen vorzubeugen,  wird  Paulus  aus  Paulus  erklärt:  V,  11,  1 
et  ipse  semetipsum  exponens,  ne  relinqueretur  quaestio  bis,  qui 
infideliter  retractant  de  eo,  in  ea  epistola  quae  est  ad  Gralatas 
dicens.  Da  sieb  nacb  I,  8,  3  die  Gnostiker  für  die  Einteilung  der 
Menscbbeit  in  3  Rangstufen  auf  Paulus  stützen,  wird  V,  6,  1  der 
richtige  pauliniscbe  Begriff  vom  bomo  spiritalis  dabin  erläutert, 
dass  die  Menseben  secundum  participationem  spiritus  existentes 
spiritales  .  .  .  propter  boc  apostolus  seipsum  exponens  explanavit 
perfectum  et  spiritalem  salutis  bominem  in  prima  epistola  ad 
Tbessalonicenses  dicens  sie:  5 

Von  bier  aus  ergab  sieb  von  selbst,  dass  Iren,  auch 
bei  seinen  positiven  Ausfübrungen  gegenüber  der 
gnostiscben  Ausprägung  des  Christentums  seine  Posi- 
tion durch  Paulusstellen  belegte,  da  nur  diese  Belege 
von  den  Gnostikern  nicht  anzufechten  waren.  Aus  die- 
sem Grunde  fügt  er  pauliniscbe  Briefstellen  in  seine  Schrift- 
beweise  ein. 

Wenn  die  ausgesprochene  Vermutung  über  die  Veranlassung 
zu  dieser  Praxis  richtig  ist,  so  erklärt  sich  auch,  wie  die  letztere 
bereits  bei  Iren,  ausgeübt  werden  konnte,  während  die  principielle 
Wertschätzung  dieser  Briefe  noch  nicht  eine  derartige  war,  dass 
sie  jenen  Gebrauch  verursachen  musste  und  allein  erklären  könnte. 

Wir  wollen  nicht  behaupten,  dass  die  von  uns  vermutete  Ur- 
sache die  einzige  Veranlassung  zu  der  auffallenden  Beschleuni- 
gung der  Canonisierung  der  paulinischen  Briefe  gewesen  ist,  wie 
es  nach  diesem  Excurs,  der  die  für  diese  Ansicht  sprechenden 
Gründe  hervorheben  sollte,  wol  scheinen  könnte,  aber  der  Haupt- 
factor  dürfte  sie  bei  derselben  allerdings  gewesen  sein. 

Zum  Schluss  sei  ein  Hinweis  auf  das  muratorische  Fragment 
gestattet,  welches  bestätigt,  dass  die  paulinischen  Briefe  als  WafPen 
im  Kampfe  zu  canonischem  Ansehen  gelangt  sind.  Abweichend 
von  seinem  Verhalten  bei  den  anderen  angeführten  Schriften 
fühlt  der  Fragmentist  bei  den  paulinischen  Briefen  noch  das 
Bedürfnis,  ihre  Anführung  unter  den  canoniscben  Schriften  zu 
rechtfertigen.  Er  verweist  zwar  betreffs  des  Zwecks  der  Briefe 
auf  ihre  Lectüre,  giebt  aber  trotzdeui,  wenigstens  für  die  4  Haupt- 
briefe, denselben  noch  ausdrücklich  an:  Zeile  42  ff.  primum  om- 
nium  Corinthiis  schisma  et  haereses  interdicens,  deinceps  Galatis 
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circumcisionem ,  Romanis  autem  ordinem  *scripturarum  sed  et 
principium  eorum  esse  Christum  intimans  (Paulus)  prolixius  scripsit, 
de  quibus  singulis  necesse  est  a  nobis  disputari:  der 
Kampf  gegen  die  Haresieen,  die  Abgrenzung  der  Kircbe  gegen- 
über den  beiden  Extremen  des  jüdischen  Brauchs  und  der  Ver- 
werfung des  christlichen  Charakters  des  A.  T/s,  also  die  Einheit 
der  Kirche  ist  die  Tendenz  der  Briefe:  „Das  aber  sind  alles  Punkte, 
über  welche  wir  Katholiken  zu  streiten  haben".  Mit  anderen 
Worten:  diese  Briefe  sind  wichtig,  um  in  der  Gegenwart  zu  be- 
stimmen, was  christlich  sei,  und  die  häretischen  Meinungen  der 
Irrlehrer  abzuweisen 

Die  paulinischen  Briefe  wären  also  in  erster  Linie 
wegen  ihrer  Brauchbarkeit  als  Streitwaffen  für  die 
Kirche  zu  deren  heiligen  Schriften  hinzugezogen  wor- 
den, nicht  etwa,  weil  die  Kirche  sich  von  ihrem  reli- 
giösen oder  theologischen  Inhalt  sympathisch  berührt 
gefühlt  hätte. 


1)  Harnack,  a.  a.  0..  Ztschft.  f.  Ki.Gesch.  III,  377. 


Bemerkung:  Die  ganze  Abhandlung  erscheint  in  den 
„Texten  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  d.  altchristl. 
Literatur  von  0.  v.  Gebhardt  und  Adolf  Harnack"  im 
Verlage  der  J.  C.  Hinrichs'schen  Buchhandlung  in 
Leipzig. 


